See 


Siamese" 
ne Pas 
ost ae 
seit teal 
ae races ins 
ene 


S BIBLIQUES 


SHE DE 


“ 


ie 
5s 2 be 
a 
ie 


cs 


 FRERES, IMPRIMEURS, — 


ETUDES 


BIBLIQUES 


ALFRED LOISY 


% 


a ‘OBERY we Graduate Theological 
ee oS Union Library 


PARIS 
. ALPHONSE PICARD ET FILS, EDITEURS 


82, RUE BONAPARTE, 82 


1901 


92907 2 


# suitor saneht mi 
vigolood? steuber) 
pnd nointh 


i 


- 


AVANT-PROPOS 


Les six arlicles réunis dans cette brochure ont, sous des 
titres différents, un objet commun, la conciliation du 
dogme et de la discipline catholiques avec l'étude scienti- 
fique de la Bible. Ils ont donc un caractére théologique, 
dans la meilleure acception de ce mot, et une tendance 
apologétique. L’auteur, amené a s’occuper désormais de 
travaux purement critiques, a pensé, en rééditant ces 
mouestes essais, rendre quelque service aux dmes qui 
cherchent sincérement la vérité. Grace a Dieu, ils sont de 
plus en plus nombreux dans |’Eglise, ceux qui croient que, 
si le respect de la tradition, l’obéissance aux autorités 
constituées par le Christ font le mérite et la sécurité de la 
foi, c'est par l’effort personnel, en ouvrant les yeux, en 
examinant les choses, que l’on acquiert la science de la 
religion. 

Quatre de ces articles ont paru dans Enseignement 
biblique, petite revue d’exégése qui a vécu seulement 
deux années (1892-1893). Les deux autres ont été publiés 
dans la Revue du Clergé francais, en 1899, 


ETUDES BIBLIQUES 


LA CRITIQUE. BIBLIQUE! 


L’application de la méthode critique a l’étude de |’Ecri- 
ture sainte n’a guere commencé avant le xvm° siécle, et 
cest seulement dans le notre qu’elle a été faite d’une 
maniére compléte et définitive. L’exégése biblique s’est 
approprié lentement les procédés que l’on suivait dans 
examen des documents profanes. Ceux qui osérent les 
premiers discuter les opinions communément recues tou- 
chant Vorigine des Livres saints et la valeur des textes 
qui nous les représentent étaient loin d’étre tous des théo- 
logiens exacts. Apres avoir prononcé avec respect les 
noms de Louis Cappel et de Richard Simon, qui sont les 
maitres de la critique scripturaire au xvi1° siecle, il faut 
bien reconnaitre que, dans les temps qui ont suivi, la cri- 
tique a été souvent un instrument de combat contre la 
révélation, un moyen de diminuer |’autorité de la Bible. 
De 1a vient le discrédit oii elle est encore dans l’esprit 
d’un grand nombre de personnes qui n'en connaissent que 
les abus, et qui sont restées étrangéres a ses procédés 
légitimes, 4 ses progres, a ses résultats certains, Beau- 


1, Lecon d’ouverture du cours d'Iecriture sainte 4 la Faculté de théo- 
logie catholique de Paris, pour année 1892-1893; publice dans l’En- 
seignement biblique, nov.-déc. 1892. 
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coup de gens sont encore persuadés que la critique est 
pareille & l’arbre de la science du bien et du mal, et quil 
est impossible d’y toucher sans mourir. II n’en est pas, 
il ne peut pas en étre ainsi. C’est pourquoi je crois utile 
d’appeler votre attention sur la critique biblique, sur son 
objet, sa légitimité, ses avantages, ou, pour mieux dire, sa 
nécessité, 


Le mot critique signifie jugement, discernement, exa- 
men, art de juger. On entend maintenant par critique 
examen raisonné des cuvres de.l’esprit humain. La 
critique est un art plutot qu’une science. Elle suppose 
non seulement une connaissance suffisante du sujet 
auquel elle s’applique, mais l’expérience des choses 
qwil s’agit de juger, et, si l’on peut s’exprimer ainsi, le 
maniement des objets qu’il s’agit d’apprécier en eux- 
mémes et de comparer entre eux. Un grand poéte peut étre 
tin assez mauvais juge en matiére de poésie. C’est que 
le génie et le talent d’observation ne sont pas une méme 
chose. Un critique n’a pas besoin de génie; mais il a 
besoin d’avoir des yeux, du jugement, du tact, et de 
perfectionner par usage ces dons naturels. 

L’objet de la critique est aussi étendu que l’activité de 
esprit humain. Elle s’applique principalement aux 
beaux-arts. aux documents de l’histoire et a toutes les 
formes de la littérature. C’est par ce dernier coté, en tant 
qu'elle s’exerce sur les documents écrits de l’antiquité, 
que la critique nous intéresse. Appliquée aux textes, la 
critique s‘occupe de vérifier l’intégrité de leur conserva- 
tion, leur origine, leur sens, et d’apprécier leur caractére. 
Pour les documents épigraphiques découverts en original, 
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la critique se borne A en reconnaitre Vauthenticité, a en 
déchiffrer Ja lecture, & en donner linterprétation. Les 
textes transmis par la copie exigent dabord qu’on fixe 
leur lecture par la comparaison et la discussion des plus 
anciens et des meilleurs exemplaires qui les représentent. 
Plus les textes sont anciens, plus la besogne de la cri- 
tique est ardue, sujette 4 erreur, et plus elle est néces- 
saire. 

Pour fixer le texte des anciens documents de la lit- 
térature profane et de la littérature ecclésiastique, on est 
obligé de consulter avant tout les manuscrits. Ces manu- 
Scrits, surtout les principaux, les copies indépendantes 
lune de l’autre, ne sont jamais nombreux pour le méme 
livre; mais ils offrent toujours une certaine quantité de 
variantes; aucun ne remonte, la plupart du temps, a 
’époque de l’auteur, ni souvent méme aux siecles les 
plus rapprochés de lui; des fautes se sont introduites 
dans le texte durant les siécles pour lesquels il n’y a pas 
de témoins; aucun manuscrit n’en est exempt, si bien 
que le meilleur manuscrit ne jouit pas d’une autorité 
absolue; la comparaison des variantes permet de choisir 
celle d’entre elles quia le plus de chances de représenter 
la lecon primitive; mais il yalieu parfois de suspecter une 
lecon attestée par tous les manuscrits, et l’on ne peut res- 
tituer que par conjecture la lecon originale. Qui ne voit 
déja, par ce simple exposé, que la discussion des textes 
est une cuvre aussi indispensable que délicate, et que si 
la critique est une chose nécessaire, les bons critiques 
doivent étre assez rares? 

Tout n’est pas fini cependant. Aprés la critique du texte 
vient la critique de son contenu, ce quon appelle volon- 
tiers la haute critique. De tous temps Ja fraude ou, pour 
employer un terme applicable 4 certain cas pour lequel le 
mot de fraude serait malsonnant, la substitution littéraire 
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a été pratiquée, Ce document, qui se présente a nous, 
ou que la tradition nous présente comme étant de tel 
auteur vivant a telle époque, est-il bien réellement de lui? 
On doit procéder ici & une nouvelle discussion de témoi- 
enages : témoignagrs extrinséques attestant en propres 
termes, ou par citations et emprunts, l’existence du livre 
avec telle attribution, 8 un moment déterminé de Vhis- 
toire; témoignages intrinseques, ou confirmation, par le 
contenu du livre, de l’attribution qu’il se donne ou qui 
lui est donnée par la tradition. Il n’est plus question seu- 
lement des détails du texte, mais de Vorigine méme du 
document, Le critique devra étre assez perspicace et assez 
prudent a la fois pour reconnaitre et fixer la juste porlée 
de chaque témoignage et Ja mesure d’autorité qui lui 
appartient. 

Vient ensuite linterprétation du document dont on a 
établi la teneur et déterminé la provenance. Dans cette 
partie de sa tache la critique a pour auxiliaires indispen- 
sables la connaissance des langues, de l’histoire, des 
institutions de Vantiquité ; faute de quoi lexégése des 
documents anciens sera chargée de contre-sens. Pour 
expliquer exactement ces documents, il faut entrer tout a 
fait dans l’esprit de l’antiquité, ne pas préter étourdiment 
aux anciens nos maniéres de voir, de raisonner, de sen- 
tir; il faut se faire provisoirement citoyen des siécles 
passés. Peu d’hommes, méme parmi les plus instruits, 
sont capables de faire ainsi abstraction de leurs propres 
idées, d’arriver au degré d’impersonnalité sans lequel on 
n’est pas véritablement historien, 

Ajoutons que, nonobstant la triple division qui vient 
d’étre indiquée, le domaine de la critique historique est 
un. Sous les diverges formes ot elle s’exerce, son but est 
toujours de fixer le véritable caractére et le sens des docu- 
ments. La critique textuelle et la haute critique marchent 
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de concert. La premiére fournil une base solide a la 
seconde ; et réciproquement celle-ci concourt bien sou- 
vent a la fixation du texte. Il y a done en réalité une 
seule critique, dont la mission est aussi haute qu'elle est 
pleine de difficultés et de périls. 

L’étude de la Bible fournit a la critique une matiére 
abondante. Sans doute, comme livre divin, la Bible est au- 
dessus de la critique. Le savant n’a pas a vérifier le fait de 
Pinspiration des Livres saints : ce fait échappe nécessai- 
rement a toule constatation scientifique ; il est attesté par 
la révélation et par l’Eglise, interpréte de la révélation; le 
caractére transcendant de la Bible, comparée aux autres 
documents de |’antiquité, peut servir 4 le démontrer indi- 
rectement, mais non d’une maniére absolue. De méme, le 
savant n’a pas a définir l’objet propre de la révélation 
divine qui-est contenue dans la Bible : une autorité infail- 
lible est nécessaire pour cela, et cette autorité n’appartient 
qu’a I’Eglise. Mais si la Bible est véritablement un livre 
divin, elle est aussi, et dans toute la force du terme, un 
livre humain. La pensée divine s’est humanisée dans 
lesprit des auteurs sacrés; elle s’est pour ainsi dire incar- 
née dans les .Livres saints; elle est devenue analysable. 
La composition des Ecritures et leur conservation se sont 
accomplies sous une direction particuliére de la Provi- 
dence; mais ce sont des faits historiques susceptibles 
d’étre examinés. De ce chef, en tant que livre humain 
dans sa forme, ayant son origine et son histoire dans I’hu- 
manité, la Bible, par cela méme quelle participe 4 la 
condition générale de tous les livres, et particuliérement 
des livres anciens, peut devenir l'objet de la critique. 

L’histoire des textes bibliques est un sujet trés vaste 
et tres complexe. Indépendamment des textes originaux 
de l’un et de l’autre Testament, il y a lieu d’examiner 
celui des principales versions anciennes. Nul livre au 
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monde n’a été aussi. souvent copié que la Bible dans ses 
textes hébreu, grec, latin, syriaque, etc. Que ces trans- 
criptions multipliées aient donné lieu a divers accidents, 
c'est ce qui devait arriver et ce quiil est possible de 
Constater. Un travail considérable s'impose 4 quiconque 
veut faire la critique des principaux textes de l'Ecriture. 
Jusqu’a présent ce travail, au moins dans certaines parties 
tres importantes, n’a élé qu’ébauché. Il existe plusieurs 
édilions critiques du texte grec du Nouveau Testament, 
dont aucune ne prétend étre définitive, Il n’y a pas encore, 
& proprement parler, d’édition critique de la Bible 
hébraique, ni des Septante, ni de la Vulgate latine. 

L’histoire dela composition des Hcritures présente éga- 
lement.toute une série de problémes plus ou moins graves 
en eux-mémes, souvent obscurs, parce que les écrits 
bibliques ont été rédigés en dehors de nos habitudes litté- 
raires, toujours délicats, parce que la Bible est un recueil 
de livres sacrés, et qu'on nesaurait traiter ces livres avec 
la méme liberté que les ceuvres communes de l’esprit 
humain. Cependant les problémes existent, provoquant 
Yexamen, attendant leur solution. En quel sens et dans 
quelle mesure le Pentateugue peut-il se réclamer du nom 
de Moise? Comment les livres historiques de 1l’Ancien 
Testament ont-ils été composés? Quel est le véritable 
caractére du recueil prophétique placé sous le nom d’Isaie? 
Dans quels rapports se trouvent les trois Evangiles synop- 
tiques au point de vue de leur dale et de leur rédaction ? 
Quel est auteur de l’Epitre aux Hébreux ? Certes, ce sont 
Ja des questions qu’on ne peut pas trancher sans les avoir 
étudiées de prés; et dés qu’on les a posées, il parait 
nécessaire d’y répondre, ne serait-ce que pour dire jusqu’a 
quel point, dans l'état actuel de la science, elles com- 
portent une solution certaine. 


Bien que le corps des Ecritures bibliques ait mis plu- 


Sita fp 

sieurs siéclés & se former, tous les livres de la Bible sont 
anciens relativement 4 nous; ils ont été rédigés dans 
Vesprit de l’antiquité. D’autre part, la Bible n’a pas cessé 
d’étre aux mains des croyants, aux mains de I’Eglise, qui 
la toujours interprétée conformément aux besoins présents 
de ses fidéles. Quel rapport y a-t-il entre les interpréta- 
tions traditionnelles de l’Kcriture et le sens primitif, le sens 
que voyaient les écrivains sacrés ? Quel est, par exemple, le 
sens original des premiers chapitres de la Genése? Comment 
les prophétes et leurs contemporains comprenaient-ils les 
prophéties ? Pour interpréter les documents historiques 
qui sont contenus dans la Bible, ne faut-il pas souvent 
tenir compte des libres procédés de l’antiquité en matiére 
de narration; et surtout du but religieux que poursuivent 
toujours les historiens sacrés? Au point de vue de |’exac- 
titude historique, toutes les parties de la Bible, qui ont la 
méme autorité divine pour l’enseignement théologique, ont- 
elles le méme caractére, laméme valeur de témoignage pour 
ce qui est matiére de fait? N’y a-t-il pas lieu d’introduire 
a cet égard dans l’explication de l’Kcriture toutes les dis- 
tinctions et toutes les nuances que l’on met dans |’explica- 
tion des autres documents de l’antiquité? Ces questions 
générales suffisent, ce semble, 4 montrer que le champ de 
VPexégése biblique est immense, varié et méme, en un 
sens et sur beaucoup de points, presque inexploré. 

La critique a de quoi s’exercer sur la Bible; mais en 
a-t-elle le droit? 
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A cette question nous pourrions répondre affirmative- 
ment, sans examiner en détail les décisions de |’Hglise 
qui gouvernent l’exégése catholique. Les faits. dont nous 
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venons de parler sont des vérités 4 connaitre : il ne peut 
exister aucune définition de I’Kglise pour défendre et 
empécher la recherche de la vérité. Cependant, comme les 
décrets des conciles de Trente et du Vatican sont souvent 
mal compris par les ennemis de ’Eglise catholique, et 
qu'on les a parfois interprétés chez nous d’une facon trop 
étroite, nous allons démontrer plus amplement le droit de 
la critique. . 

Si l’on s’en tient & une considération superficielle du 
sujet, il semble que les problémes dont nous. faisions 
l’énoncé tout & Vheure sont déja résolus en droit et en 
fait par la tradition, quils le sont tout au moins en prin- 
cipe par la doctrine commune des théologieus et par les 
définitions de lEglise concernant l’inspiration et la cano- 
nicité des Ecritures, l’autorité des Peres et des Docteurs. 
Il n’en est pas ainsi dans la réalité. 

‘Nous avons déja discuté ce point en ce qui regarde la 
critique textuelle!. Touchant la conservation des textes’ 
bibliques, les décisions et ’enseignement de l’Kglise ne 
garantissent que deux faits généraux, également recon- 
nus par une critique impartiale, a savoir, que les livres 
bibliques n’ont pas été altérés dans leur substance, et que 
les altérations accidentelles qui peuvent exister dans les 
textes ecclésiastiques n’ont jamais eu pour résultat d’y 
introduire une erreur doctrinale, une croyance étrangere 
a la révélation contenue dans les Kcritures authentiques. 


_Lintégrité substantielle que l’Keglise assure a la Bible 


dont elle fait usage, se trouve garantie implicitement aux 
autres textes anciens de I’Kcriture, 4 cause du rapport 
étroit quwils ont avec les textes ecclésiastiques. La Bible 
hébraique, la Bible grecque, la Vulgate latine, malgré les 
nombreuses divergences qui existent entre elles, repré- 


1. Histoire du teate hébreus del Ancien Testament, p. 203-211. 
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sentent substantiellement les Ecritures originales. Aucune 
de ces Bibles ne peut passer pour un témoin indiscutable 
et parfaitement exact du texte primitif dans ses menus 
détails. Or ce sont justement ces détails qu’examine la 
critique textuelle. L’exercice de celle-ci ne sera donc 
entravé aucunement par la doctrine de | Kglise touchant 
la canonicité des Livres saints et Pauthenticité de la Vul- 
gate. 

Il est vrai qu'une interprétation trop rigoureuse des 
décrets de Trente conduit certains théologiens 4 d’autres 
conclusions. Cette interprétation nous ménerait aussi 4 un 
désastre exégétique. Le savant, condamné a retrouver dans 
les Ecritures primitives, surtout dans le texte hébreu de 
VAncien Testament, tous les passages de la Vulgate ayant 
une signification dogmatique et morale, n’atteindrait 
jamais le but qu'il serait obligé de poursuivre. Toute 
version est déja un commentaire. Saint Jéréme a bien pu 
mettre, et de temps en temps il a mis sa propre pensée, 
une pensée vraie en elle-méme, conforme 4 la tradition 
ecclésiastique, au lieu de la pensée primitive, principale- 
ment daus les passages obscurs et ot le texte hébreu 
lui-méme a souffert!. Aprés saint Jéroéme, un pas- 
sage comme le verset des trois témoins célestes dans la 
premiére Hpitre de saint Jean a pu s’adjoindre au texte 
de la Bible latine, sans que l’on soit obligé de le rétablir 
dans le grec, ou trés probablement il n’exista jamais. Sa 
présence dans la Bible officielle de VEglise romaine lui 
confére Pautorité d’un témoignage traditionnel ; elle ne 
saurait lui donner l’autorité d’un témoignage biblique, 
cetle autorilé n’appartenant qu’au texte authentique de 
l’Epitre ®. 


1. Voir notre étude sur le livre de Job introduction, p. 7-11. 
2. Voir notre Histoire du Canon du Nouveau Testament, p. 260-271, 


290-294. 
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Les définitions de l’Kglise ne génent pas davantage 
l’exercice de la critique dans les questions d’authenticité. 
Jamais jusqu’a ce jour |’Eglise-n’a défini que tel livre de 
la Bible appartient 4 tel auteur, ou qu'il a été composé 
de telle maniére. Elle a déclaré simplement que tous les — 
livres de la Bible sont inspirés et canoniques. L’Eglise 
pourrait certainement, si elle le jugeait & propos, émettre 
une décision sur cette matiére, comme elle pourrait le 
faire aussi en matiére de critique textuelle. Il s’agit la 
de faits qui sont en relation directe avec l’objet de la réve- 
lation, bien quw’ils n’y soient pas compris, et l’Eglise a le 
droit de porter sur ces faits un jugement absolu, dés 
quelle en reconnait le besoin ou l’utilité. Mais autre 
chose est le droit strict, autre chose l’exercice actuel et 
complet du droit. Pour qu’une définition soit formulée, il 
est nécessaire d’abord que la matiére soit préparée. Or, 
si l’origine de certains livres bibliques ne préte guére a 
discussion et n’a pas besoin d’étre garantie autrement, 
celle de certains autres est fort obscure. Ainsi I’Kglise 
pourrait promulguer une définition sur l’origine du Pen- 
tateuque ; mais, a l’heure présente, on ne trouverait sans 
doute pas un seul théologien catholique véritablement 
au courant de la question, pour soutenir que l’attribution 
a Moise du Pentateuque tout entier doit étre présentée 
aux fidéles comme un point de foi ou une vérité certaine 
selon les principes de la foi. On ne songera pas d’ailleurs 
aenlever 4 Moise, par un jugement solennel, tout ou 
partie du Pentateuque. D’ot il suit qu'une définition 
ecclésiastique sur un pareil sujet a peu de chances de se 
produire, et que la critique reste libre d’examiner la ques- 
tion avec la prudence et la maturité convenables. 

L’Eglise nous enseigne que les Livres saints con- 
tiennent la révélation sans mélange d’erreur. La logique 
demande qu’ils renferment aussi les preuves historiques 


de la révélation. Pour satisfaire 4 ce dernier objet, il 
faut que la Bible, prise dans son ensemble, soit authen- 
_ tigue au moins dans un sens large, que ce soit un docu- 
ment historique suffisamment complet, exact et digne de 
foi pour établir l’origine divine de la religion. Mais on ne 
peut déduire de cette nécessité logique ni du caractére 
divin de la Bible, que Vattribution particuliére de tel 
livre 4 tel auteur soit objet de foi ou garantie absolument 
par la doctrine de Ja foi. Les questions d’origine et de 
composition restent donc, méme pour les Livres saints, 
des questions d’histoire littéraire, qui relévent directe- 
ment du témoignage historique et de l’examen critique. 
Eljes peuvent trés bien, dans certains cas, n’admettre pas 
de réponse certaine : |’auteur et la date de plusieurs écrits 
bibliques sont parfaitement inconnus. Mais la ou il y a 
certitude, il s’agit de certitude historique, alors méme que 
la doctrine de la foi confirme d'une maniére générale 
et indirectement les conclusions de l’historien. Sans cette 
certitude historique, toute la démonstration évangélique 
et lVapologétique chrétienne rouleraient dans un cercle 
vicienx. LU convient donc de traiter les questions d’4uthen- 
ticité biblique plus prudemment que les questions de lit- 
térature profane, 4 raison du caractére sacré des docu- 
ments; mais il n’y a pas lieu d’employer une autre 
méthode *. 

Ici encore, en exagérant les conséquences de la doctrine 
traditionnelle sur l’inspiration des Ecritures, on pourrait 
susciter 4 la critique de graves embarras. C’est ce qui arri- 
verait. par exemple, si l’on considérait comme inspirés et 
nécessairement vrais tous les titres de livres, ou bien si 
Yon prenait toujours 4 la lettre les attributions appa- 
rentes, les formules de citation d’un livre sous le nom 
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de tel ou tel auteur. Les titres sont, la plupart du temps, 
des données surajoutées aux morceaux qu’ils précédent : 
si respectables que soient ces données & raison de 
leur antiquité, du soin avec lequel la tradition les a 
conservées,; on a le droit d’en vérifier |’exactitude. Les 
indications contenues dans les livres eux-mémes ne 
doivent pas étre interprétées non plus d’une facgon toute 
mécanique et brutale, mais selon l’esprit des auteurs et de 
l’antiquité. Les habitudes littéraires de ces temps reculés 
n’étaient pas celles de notre époque. Il est arrivé parfois 
que des écrivains plus récents n’éprouvaient aucun scru- 
pule.a mettre leurs ceuvres sous la protection de noms 
recommandés par la tradition antérieure : c'est ainsi que 
le livre de la Sagesse se présente comme étant de Salomon. 
Personne aujourd’hui n’admet cette attribution. On ne 
peut pas dire a priori qu’aucun autre livre ou morceau 
de |’Ecriture ne se trouve dans les mémes conditions. Il 
est bien probable que |’Kcclésiaste n’appartient pas plus 4 
Salomon que la Sagesse. On s’exposerait done a tomber 
dans l’erreur si l’on se croyait obligé de reconnaitre a 
certaines données contenues dans ces livres une exactitude 
matérielle qu’elles ne possédent pas nécessairement. De 
méme, un auteur inspiré qui cite un auteur plus ancien 
en le désignant par son nom, vise généralement le livre 
et non l’auteur; de telles citations sont faites d’aprés les 
Opinions courantes de l’époque ; elles ne constituent pas 
une autorité absolue qu'on puisse invoquer pour résoudre 
sans discussion les questions d’authenticité. Sinon il fau- 
drait dire que le livre d’Hénoch, expressément cité dans 
VEpitre de saint Jude, a été réellement écrit par le 
patriarche antédiluvien dont il se réclame. Les Livres 
saints ont été inspirés pour étre vrais; mais ils ont été 
inspirés aussi pour étre ce qu’ils sont, des. livres propor- 
tionnés aux besoins des temps ow ils ont paru, des livres 
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rédigés dans lesprit et la‘maniére de l'antiquité. Ce n’est . 
pas en vertu d’un principe abstrait que l’on peut définir 
le caractére particulier de chaque livre, son but, la signi- 
cation et la portée de son contenu. Sur tous ces points 
Yancienne tradition a laissé beaucoup 4 faire a la critique 
des temps modernes, parce qu'il ne s’agit pas ici du fond 
doctrinal qui est l'objet propre de la révélation, ni de l’in- 
terprétation générale des Kcritures considérées comme 
sources de la vérité religieuse, mais de problémes litté- 
raires, de menues questions d’exégése historique, dont 
on n’avait autrefois ni le loisir ni le gout de s’occuper. 

La liberté de la critique n'est pas beaucoup plus res- 
treinte en matiére d’exégése que dans les questions de 
critique textuelle et de composition littéraire. 

Le concile de Trente, dans son décret disciplinaire sur 
la publication et l’usage des Livres saints s’exprime ainsi: 
« Afin de contenir les esprits inquiets (le saint concile) 
décréte que nul, se confiant en sa propre sagesse, dans les 
choses de foi et de mceurs qui importent a l’édification de 
la doctrine chrétienne, ne se permette, en détournant 
l’Ecriture au sens de ses opinions, d’interpréter la sainte 
Ecriture contrairement au sens qu’a tenu et tient la 
sainte mére Kglise, a qui il appartient de juger du vrai sens 
et de l'interprétation des saintes Ecritures, ou bien contre 
le consentement unanime des Péres '. » Et le concile uu 
Vatican, interprétant ce décret dans la constitution dogma- 
tique Dei filius, en fixe la véritable portée : « Ce que le 
saint concile de Trente a sagement décrété touchant 


1. Ad coercenda petulantia ingenia decernit (sacrosancla Synodus) 
ut nemo sue prudentie innixsus, in rebus fidet et morum ad exdifica- 
tionem doctrine christiane pertinentium, sacram Scripturam ad suos 
sensus contorquens, contra eum sensum quem tenutt et tenet sancta 
mater Ecclesia, cujus est judicare de vero sensu et interpretatione 
Scripturarum sanciarum, aut etiam contra unanimem consensum 
Patrum, ipsam Scripturam sacram interpretari audeat. 


SY ee 


Vinterprétation de l’Ecriture divine, pour contenir les 
esprits inquiets, ayant été mal expliqué par quelques-uns, 
nous, renouvelant le méme décret, déclarons qu'il signifie 
que dans les choses de foi et de meurs important a | édifi- 
cation de la doctrine chrétienne, on doit regarder comme 
vrai sens de |’Ecriture celui qu’a tenu et tient la sainte 
meére Kelise, 4 qui il appartient de juger du vrai sens et 
de V'interprétation des saintes Hcritures; et que, par cela 
méme, il n’est permis 4 personne dinterpréter la sainte 
Ecriture contrairement & ce sens ou bien contre le consen- 
tement unanime des Péres!. » Par la, le concile du Vati- 
can montre que le décretde Trente n’était pas purement 
disciplinaire. De méme que la partie du décret qui con- 
cerne la Vulgate implique la conformité ‘doctrinale de 
cette version avec les textes originaux, de méme la pres- 
cription relative 4 l’interprétation des Ecritares implique 
obligation de considérer comme vrai le commentaire dog- 
matique et moral qui est donné A |’Keriture par la tradi- 
tion ecclésiastique. 

Mais on doit observer qu'il s’agit du commentaire doc- 
trinal des Ecritures, et que l'objet propre de ce commen- 
taire est fort nettement déterminé par les deux conciles : 
« les choses de foi et de murs important a l’édification 
de la doctrine chrétienne ». Il est donc défendu expres- 
sément d’extraire de |’Kcriture, par voie d’interprétation 
dogmatique, des opinions qui ne seraient pas conformes a 


1. Quoniam vero, que sacrosancta Tridentina Synodus de interpreta- 
tione divine Scripture ad coercenda petulantia ingenia salubriter 
decrevit, a quibusdam homintbus prave exponuntar, nos idem decretum 
renovantes, hanc illius mentem esse declaramus, ut in rebus fidei et 
morum, ad xdificationem doctrine christiane pertinentium, is pro 
vero sensu Sacre Scripture habendus sit, quem tenuit et tenet sancta 
mater Ecclesia, cujus est judicare de vero sensu et interpretatione Scrip- 
turarum sanctarum ; alque ideo nemini licere contra hunc sensum, 
aut etiam contra wnanimem consensum Paltrum ipsam Scripturam 
sacram interpretart. 


egy an 


Penseignement traditionnel de l'Eglise; et il est prescrit 
de retrouver dans les passages dogmatiques et moraux 
qui ont trait a l’édification de la doctrine chrétienne, 
lorsque le sens doctrinal de ces passages a été établi par 
l'autorité de |’Eglise et l’enseignement unanime des Peres, 
ce sens autorisé par la tradition, et non un autre, soit 
directement opposé, soit simplement différent. Aussi bien 
par son cdété négatif que par son cété positif, le décret du 
concile de Trente, renouvelé au concile du Vatican, se 
référe a Vinterprétation théologique des Kcritures. I] 
n’atteint pas aussi directement et par suite il ne régle pas 
dune maniére aussi absolue l’interprétation purement 
historique et critique des Livres saints. 

Cette distinction du sens théologique ou traditionnel et 
du sens historique des Ecritures n‘est pas faite pour étre 
aisément comprise des personnes peu familiarisées avec la 
critique des textes et l’histoire de l’exégése. Elle est réelle 
cependant ‘. II est certain que l’interprétation tradition- 
nelle des textes scripturaires, surtout quand il s’agit de 
VAncien Testament, ajoute presque toujours quelque 
chose au sens vraiment littéral, au sens percu par les écri- 
vains sacrés. Elle y ajoute de la précision, pour les doc- 
trines qui sont expressément contenues dans ces textes, et 
méme parfois des éléments nouveaux, en ce sens qu’elle 
tire de la pensée primitive certaines conclusions qui s’en 
déduisent légitimement, quoique |’écrivain ne paraisse pas 
y avoir songé. L’exégéte, en déterminant le sens originel 


* 4. Prenons en exemple les premiéres lignes de la Bible. Il est évi- 
dent que l’auteur du récit dela création met Dieu en face du chaos et 
ne dit pas que la masse des eaux ait été tirée du néant. La doctrine 
de l’iglise compléte donc ici lesens premier et historique de!’ Kcriture, 
mais elle le compléte selon l’esprit du texte. 

[Les notes pourvues d'un astérisque ont été ajoutées au texte des 
articles publiés par l’Enseignement biblique et la Revue du clergé 
francais.] 
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des textes dogmatiques, le sens vu par l’auteur biblique, 
n’est pas tenu d’y retrouver toute l’ampleur du commentaire 
traditionnel; et non seulement il n'y est pas tenu, mais, 
comme historien, il ne le doit pas. Son devoir est, au con- 
traire, de constater le progrés doctrinal dont le point de 
départ est marqué par le sens primitif des textes scriptu- 
raires, et dont le développement est représenté par le com- 
mentaire traditionnel. Ses conclusions ne portent pas la 
moindre atteinte a ]’enseignement de la tradition. Le cri- 
tique constate simplement quela vérité contenue dans l'Ecri- 
ture a recu au cours des siécles une expression plus nette 
et: acquis un développement plus large. En observant que 
la formule primitive était plus vague ou plus obscure, et 
la doctrine moins explicite, il ne se prononce nullement 
contre l’épanouissement ultérieur de la vérité scripturaire. 
Sa méthode exégétique différe nécessairement de celle qui 
est employée d’ordinaire par les théologiens scholastiques. 
Ceux-ci, par exemple, raisonnant sur le troisieme chapitre 
de la Genése, réussissent a tirer de ce chapitre une théorie 
du péché originel et de la redemption aussi complete et 
aussi arrétée que celle de saint Paul et du concile de 
Trente. Historiquement parlant, une telle identité de 
pensée, excluant toute modification accidentelle, n'est pas 
possible 4 vingt ou trente siécles de distance. Un critique 
attentif remarquera sans peine que cette identité n’est pas 
exempte de nuances, qu'elle porte principalement sur la 
substance des choses. Il devra néanmoins reconnaitre la 
vérité des déductions que la tradition postérieure a fondées 
sur le texte ancien en utilisant les éléments doctrinaux 
qui y étaient contenus. De son cdété, le théologien doit 
laisser au critique la facullé de vérifier sous quelle forme, 
moins parfaite relativement a nous, la vérité divine a été 
promulguée d’abord. En niant ce droit et l’existence d’un 
progrés doctrinal, le théologien sex poserait 4 compro- 
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mettre ses propres théses et a ruiner le crédit de la théolo- 
gie; il serait tout aussi répréhensible que la critique, si 
celui-ci, au lieu de constater simplement l’existence du 
développement doctrinal, s’avisait d’en contester la légi- 
timité. 

Ainsi donc, sur le terrain méme owt s’exerce Jl infail- 
lible magistére de l’Eglise, la recherche critique n’est pas, 
inutile; elle n’est pas condamnée d’avanée; elle peut se 
mouvoir librement dans les limites fixées par l’autorité de 
la tradition. Ces limites ne sont pas pour elle un obstacle, 
mais bien plutét un guide sur, dont les indications seront 
confirmées par l’évidence des faits. Pour tout ce qui n’a 
pas trait a l’édification de la doctrine chrétienne, l’exégéte 
catholique est parfaitement libre de suivre les lumiéres 
qu’une connaissance plus exacte de lhistoire ancienne 
projette maintenant sur l’histoire biblique. Nous pouvons 
affirmer sans crainte, nonobstant les négations intéressées 
de la critique protestante et rationaliste, que la doctrine 
catholique laisse 4 l’exégése, comme 4 la critique textuelle 
et a la critique purement littéraire des écrits hibliques, 
la faculté de vivre, de croitre et de se perfectionner. 


Ill 


Cette liberté que l’Eglise nous laisse, nous n’avons pas 
seulement le droit, nous avons aujourd’hui le devoir dé 
nous en servir. L’exégése qui convient a notre époque est 
une exégése véritablement critique : il n’est pas nécessaire 
de le prouver. Nous devonscommenter la Bible avec toute 
Vexactitude que l’on apporte maintenant a l’examen des 
documents de l’antiquité profane. La vraie méthode théo- 
logique en rapport avec l’esprit et les besoins du temps 
présent est la démonstration historique dela perpétuité de 
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la foi, non une démonstration par syllogismes, mais une 
démonstration par les faits, non pas la démonstration 
d’une perpétuité verbale consistant dans la répétition 
imperturbable des mémes formules, mais d’une perpétuité 
réelle et substantielle, la perpétuité d’une doctrine qui 
vit et qui grandit sans cesser d’étre identique a elle-méme ; 
cette analyse historique des croyances doit étre couronnée 
par un solide exposé philosophique des conclusions posi- 
tives que fournit une étude approfondie, sincére, exacte, 
de la tradition biblique et ecclésiastique. 

La tradition biblique est a la base de la tradition ecclé- 
siastique. Les avantages que procure l'étude critique de la 
Bible sont une connaissance plus sure des textes sacrés, 
une meilleure intelligence des conditions dans lesquelles 
ont été rédigés les Livres saints, et par suite une idée plus 
précise des conditions historiques de la révélation ; enfin 
la critique biblique prépare et met en ceuvre les matériaux 
de la plus belle histoire qui soit 4 connaitre, l’histoire de 
la révélation, histoire ancienne de la religion. Le rdle de 
la critique est donc de premiére importance. En la négli- 
geant ou en en réprouvant l’exercice prudent et légitime, 
nous empécherions, autant qu’il est en nous, la science 
catholique de répondre aux besoins intellectuels de notre 
époque. 

La théologie, en effet, est comme une adaptation de la 
doctrine révélée aux différents états de culture que tra- 
verse l’humanité. Pour remplir sa mission, tout en restant 
immuable dans ses principes, elle est progressive dans ses 
formules et jusqu’&é un certain point dans l’intelligence 
méme du dépdt traditionnel. Assurément l’étude de la 
Bible et des origines de la religion n’a pas pour résultat 
immédiat de nous fournir une synthése théologique en 
rapport avec les exigences actuelles de la science. Mais elle 
a le grand avantage de nous montrer comment, aux 
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époques toutes primitives, la véritérévélée s'est moulée dans 
les contours d’une pensée presque enfantine, et comment 
elle s’en est successivement émancipée; elle nous donne 
le sens historique du développement de la vérité religieuse 
au sein de l’humanité; par la elle nous instruit 4 conce- 
voir et a présenter cette vérité sous la forme qui convient 
le mieux a l esprit de nos contemporains. - 

La reconnaissance d’un élément variable dans l’expres- 
sion de la doctrine révélée ne compromet en aucune facon 
le caractére divin de cette doctrine et des Ecritures qui la 
contiennent. La Bible est ce qu'elle devait étre pour étre 
comprise de ses premiers lecteurs. Quand on la voit telle 
qu'elle est, elle apparait plus vivante, plus grande, plus 
admirable, plus divine en méme temps que plus humaine. 
Disons-le en terminant, la vraie critique ne détruit que 
les préjugés; elle éclaire la foi; et si nous n’osons pas 
dire qu'elle inspire la charité, nous ne craignons pas d’af- 
firmer que la critique biblique, en faisant toucher du 
doigt les progrés lents et difficiles de l'éducation religieuse 
que Dieu, dans sa miséricorde, a voulu donner a |’ huma- 
nité, doit inspirer l’humilité de lesprit, une grande 
indulgence pour ceux qui se trompent involontairement, 
une profonde gratitude pour le maitre supréme qui n’a 
pas voulu nous abandonner a nos propres ressources 
et qui a placé devant nous, pour nous guider a travers le 
désert dece monde, une colonne de lumiére, |’enseigne- 
ment toujours ancien et toujours nouveau de son Eglise. 


L’HISTOIRE DU DOGME DE L’INSPIRATION! 


Un prétre du diocése de Spire, M. P. Dausch, vient 
de publier, sur l’inspiration des Kcritures, une étude 
importante, qui a été couronnée par la Faculté de théolo- 
gie de Munich. Le titre du livre est ainsi concu : Die 
Schriftinspiration. Eine biblisch-geschichtliche Studie, 
« Linspiration des Ecritures. Etude biblico-historique. » 
Nous ne trouvons pas 1a, en effet, un traité dogmatique 
mais une histoire du dogme de linspiration. L’auteur 
justifie sa méthode: par de fort bonnes raisons, et il l’a 
trés heureusement appliquée : i! fait suivre 4 son lecteur 
Vidée de l’inspiration scripturaire depuis ses origines jus- 
qu’a nos jours. 

M. Dausch partage en deux grandes périodes l’histoire 
du dogme de lVinspiration : la premiére période, durant 
laquelle le dogme se développe sans étre discuté, s'étend 
depuis les origines jusqu’a l’époque de la réforme; la 
seconde période commence au temps de la réforme et dure 
encore. C’est la période de discussion, caractérisée par 
« le développement systématique de l’idée de l’inspira- 
tion », Pourquoi ne fait-on pas remonter ce développe- 
ment al’age de la scolastique ? C’est que les théologiens du 
moyen Age se sont occupés beaucoup plus du contenu des 
Keritures que de leur origine; ils ont laissé au second 


1. Enseignement biblique, mars-ayr. 1892. 
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plan la question de l’inspiration et ne l’ont guére traitée 
ex professo, mais plutdt d’une facon indirecte, en expo- 
sant les notions générales de révélation et de prophétie. 

Dans la période moderne, M. Dausch montre ce qu’est 
devenue la doctrine de |’inspiration chez les protestants et les 
rationalistes, puis dans |’Hglise catholique. L’intérét s’ac- 
croit naturellement 4 mesure qu’on se rapproche du temps 
présent. Il y a, en particulier, un article assez curieux sur 
les notions « trop larges » de l’inspiration, bien que d’ail- 
leurs cet article soit plus intéressant par son contenu his- 
torique et atitre de renseignement que par la critique des 
Opinions qui y sont rapportées. Peut-étre méme y a-t-il 
ca et la telle donnée de fait qui réclamerait de meilleures 
preuves, par exemple cette assertion : « Dans plusieurs sémi- 
naires de France, au dire de la Controverse (mars 1886), 
on enseigne comme probable la limitation de l'inspiration 
réelle, et on conclut que peut-étre les livres historiques 
tels que les Rois, les Paralipomeénes, etc., ne sont inspirés 
et exempts d’erreur que dans les parties morales et dog- 
matiques, » M. Dausch aurait du prendre un supplément 
d information avant de compromettre la honne renommée 
de nos séminaires. I! y a aussi plus d’une nuance entre 
les opinions d’Hrasme, de Lenormant, de M. l’abbé de 
Broglie, du P. Caussette, de Mgr Clifford, qui sont réunis 
dans le méme paragraphe, avec les séminaires incriminés 
par la Controverse. 

Mais ce qui manque surtout, dans cette partie, disons- 
le sans détour, c’est un jugement personnel sur les auteurs 
contemporains qui ont professé des opinions « trop larges » 
au sujet de inspiration. Les motifs qui ont conduit ces 
écrivains & émettre des idées neuves, ou, pour mieux 
dire, & chercher de nouvelles formules pour expliquer le 
dogme de l'inspiration, sont tout ce qu'il y a de plus res- 
pectable au monde. Hommes de science, ils ont eu le 
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sentiment tres vif des dangers qu'une interprétation trop 
étroite de certaines données scripturaires et du dogme 
de l’inspiration pouvait faire courir de nos jours a la foi 
des gens éclairés. Ils ont cherché 4 résoudre de la fagon 
la plus satisfaisante pour la tradition et la raison les 
difficultés de la Bible. Ils ont pu se tromper ; mais ils ont 
droit a ce qu’on interpréte leur pensée dans lesens le plus 
favorable. Ainsi lorsque Lenormant écrit: « La doctrine 
chrétienne distingue dans la Bible, comme deux choses 
différentes, la révélation et |’inspiration. Tout y est ins- 
piré, tout n’est pas révélé ' », il n’y a pas lieu de trouver 
& la derniére proposition « un son radical », Les tenants de 
l’opinion que M. Dausch appelle « dominante » en disent 
tout autant, De méme, ce n’est pas comprendre la pensée 
de Lenormant ni le véritable état de la question traitée 
par lui dans ses Origines de Vhistoire, que de déclarer 
Vinspiration supprimée par le seul fait que d’anciennes 
légendes chaldéennes auraient eu leur écho dans la Bible 
et serviraient en quelque sorte d’expression sensible aux 
vérités révélées. Lenormant n’a pas nié l’inspiration des 
premiers chapitres de la Genése ; il a proposé un moyen 
nouveau de les interpréter sans violenter le texte et sans 
mettre la Bible en contradiction avec la science. Le pro- 
bleme qu’il traite est un probléme d’exégése, non un pro- 
bléme de théologie. Si les chapitres dont il s’agit ne sont 
pas rigoureusement historiques, c’est qu ils n’ont pas 
été inspirés pour contenir une histoire exacte, mais ils 
ont été inspirés pour étre ce qu’ils sont. S’il est vrai que le 
cadre de certains récits ait été fourni & l’écrivain sacré 
par d/anciennes légendes venues de la Chaldée, et que 
ces légendes ne présentent pas un caractére  histo- 
rique, c'est que la mise en scéne de la narration scriptu- 


1. Origines de U'histoire, 1, xv1. 
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raire est destinée seulement a faire valoir Vidée fonda- 
mentale, qu’elle revét d’une forme sensible en rapport 
avec l'état d’esprit de l’auteur humain et de ses contem- 
porains. L’idée fondamentale, par exemple, lidée du 
Dieu créateur appartient a la révélation; la présentation 
de cette idée sous la forme convenable aux temps ou 
lécrivain sacré a vécu se ferait sous l’influence de l’ins- 
piration. On ne nie pas l’inspiration d’une parabole en 
disant que la vérité de la parabole n’est pas a chercher 
dans les termes figuratifs mais dans le sens figuré. Les 
termes figuratifs n’ont qu'une vérité relative, une valeur 
de proportion, selon qu/ils sont aptes a faire valoir la 
morale du récit ; et la parabole tout entiére est vraie, bien 
que ses éléments ne soient pas vrais de la méme maniére. 

Lenormant et d’autres encore disent aussi qu'il y a 
des erreurs dans |’Ecriture, en matiére d’histoire et de 
sciences humaines. Le cardinal Newman (a qui on fait avec 
raison ’honneur d’un paragraphe spécial) admettait dans la 
Bible des obiter dicta, membres de phrases, propositions, 
remarques accessoires, qui pouvaient contenir des erreurs 
et qui n’étaient pas inspirés. Lenormant ne contestait pas 
linspiration des passages ou morceaux qu’il ne croyait 
pas devoir prendre a la lettre. C’est pourquoi il s’est con- 
tredit jusqu’a un certain point en formulant cette propo- 
sition générale! ; « Les décisions de |’Hglise n’étendent 
linspiration qu’a ce qui intéresse la religion, touche 
ala foi et aux mceurs, c’est-a-dire seulement aux ensei- 
enements surnaturels contenus dans les Ecritures. 
Pour les autres choses, le caractére humain des écrivains 
de la Bible se retrouve tout entier. » Newman maintient 
inspiration des parties purement historiques, sauf dans 
les menus détails, obiter dicta. Mais il semble ne pas 


1. Op. cit., Vil. 
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l’étendre aux matiéres de sciences naturelles, d’astrono- 
mie, etc. : « Sous quel rapport les livres canoniques sont- 
ils inspirés ? Ce ne peut étre sous tout rapport; sans cela 
nous serions obligés de croire comme article de foi que 
la terre est éternellement immobile, terra in xternum 
stat, que le ciel est au dessus de nous et qu’il n’y a pas 
d’antipodes '. » Il faut avouer que ces théories limitent ou 
paraissent limiter l’objet de linspiration d'une maniere 
qui n’est conforme ni 4 la lettre ni a l’esprit de la tradi- 
tion ecclésiastique *. Mais, aprés cela, | quand on voit 
M. Dausch reprocher 4 Newman de « n’avoir pas étendu 
inspiration aux vérités de sciences naturelles, physiques, 
astronomiques, anthropologiques, renfermées dans la 
Bible », on est bien tenté de lui dire : Quel service 
vous rendriez 4 l’exégése en dressant la liste des vérités 
astronomiques, et autres du méme genre, dont vous affir- 
mez que la Bible est remplie! 

Au fond, M. Dausch, tout en suivant dans ses jugements 
opinion commune des théologiens contemporains, ne 
veut pas mal de mort 4 la minorité. Il a consigné ses opi- 
nions particuliéres 4 la derniére page de son livre : l’ins- 
piration n’aurait pas de portée réelle si elle n’avait pour 
effet de préserver d’erreur l’auteur inspiré; mais « la 
causalité divine se manifeste sous une forme humaine » ; 
celle-ci devient, d’unecertaine facon, matiére d’analyse pour 
la critique, « tandis que l’essence de l’inspiration est établie 
par les principes dogmatiques » ; pour concilier les données 
de la critique avec celles du dogme, il faudrait autre chose 
que les expédients trouvés jusqu’a ce jour, « parce que la 
distinction de parties inspirées et de parties non inspirées 
dans la Bible, comme la distinction de Vinspiration 

1. L’inspiration de UEcriture sainte, trad. Beurlier, p. 10. 


* 2. Le lecteur voudra bien observer que ces lignes ont été écrites 
pres de deux ans avant l’Encyclique Providentissimus Deus. 
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réelle et de Vinspiration verbale, est plus ou moins la 
vivisection d’une activité intellectuelle » ; la tradition 
catholique ne favorise aucunement une distinction de par- 
ties essentielles qui seraient vraies, et de parties secon- 
daires qui pourraient contenir des erreurs; cependant il 
ne faut pas écarter absolument de I’Ecriture toute imper- 
fection humaine; « la solution définitive sera possible 
seulement quand l’examen de la crédibilité humaine, 
historique des Livres saints, — la critique textuelle et la 
critique réelle, — aura obtenu des résultats tout a fait 
certains. » Et M. Dausch applique a l'Ecriture la parole 
du Seigneur : « Bienheureux celui qui ne se scandalise 
pas 4 mon sujet! » Apres tout, « la révélation n’est pas 
la Bible, et la Bible n’est pas la révélation. La question 
de la divinité de la révélation contenue dans |’Kcriture, 
n’est pas identique a la question de la divinité de I’Kcri- 
ture comme forme de cette révélation. » Newman et Lenor- 
mant peuvent dormir en paix. 

Quant aux vivants, faudra-t-il qu’ils soient toujours 
hantés par la crainte de diminuer I’Kcriture en y recon- 
naissant des traces de l’imperfection humaine, ou d’offen- 
ser le sens commun en niant des défauts évidents ? Est-il 
donc si difficile aun homme intelligent quia lu la Bible, 
de savoir 4 quoi s’en tenir sur l’astronomie biblique? 
Evidemment non. Pratiquement, ceux qui soutiennent 
que la Bible ne contient pas d’erreurs en matiére d’astro- 
nomie s accordent avec ceux qui prétendent le contraire. 
Les premiers reconnaissent, en effet, que les auteurs inspi- 
rés ont parlé suivant les idées astronomiques de leur 
temps, en sorte que leur langage se trouve n’étre pas con- 
forme a4 la vérité actuelle. Sans doute, on donne a 
entendre que leur pensée était plus vraie que leurs dis- 
cours, et méme on soutient que le premier chapitre de la 
Genése, par exemple, s’accorde pour le langage avec l’as- 
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tronomie d’autrefois et pour le fond avec celle d’aujour- 
d’hui. Mais ces assertions ne sont point exigées par l’or- 
thodoxie. Les auteurs inspirés parlaient, en matiére d’as- 
tronomie, le langage de leur temps, parce qu’ils parta- 
geaient les idées de leur temps. Et la chose est bien 
simple, et il n’y a pas lieu de s'en scandaliser. Ce qui 
serait tout a fait scandaleux, pour ne rien dire de plus, 
ce serait qu’ils eussent connu par la révélation toutes les 
vérités de l’ordre scientifique, et qu’ils eussent pris soin 
de laisser dans ignorance leurs contemporains et la pos- 
térité. A quoi aurait servi cette révélation ? 

_ Il ne faut pas dire néanmoins que la Bible contient des 
erreurs astronomiques. Ce serait a la fois une injustice et 
une naiveté. Pour qu’on fat en droit de reprocher a la 
Bible une erreur de ce genre, il faudrait que, dans un pas- 
sage quelconque, un auteur inspiré manifestat l’intention 
d’imposer a son lecteur comme vérité certaine telle ou telle 
conception sur le systeme du monde. Mais aucun des 
écrivains sacrés n’a laissé entrevoir la volonté d’écrire une 
lecon d’astronomie. On doit chercher la vérité dans ce qu ils 
veulent nous apprendre et non dans ce qui est accessoire 
ou pour mieux dire étranger a leur enseignement. On a 
parlé des erreurs de la Bible parce qu’on y a cherché trop 
de vérité, des vérités que la Bible n’est pas destinée a 
nous faire connaitre. La révélation n’ayant pas pour 
objet les sciences purement humaines, la Bible se trouve 
a cet égard dansla méme situation que tous les documents 
de l'antiquité qui ont été écrits sans prétention scienti- 
fique. On peut essayer de reconstituer le systme du 
monde qui encadre la mythologie et la philosophie des 
anciens ; mais on ne prend pas la peine de dire qu’ils se 
sont trompés, parce que le reproche serait odieux et ridi- 
cule. Ils ne savaient pas certaines choses que nous con- 
naissons ; des choses qu’ils devaient ignorer nécessaire- 
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ment ; quils n’ont méme pas essayé d’apprendre; tou- 
chant lesquelles ils ont adopté les idées de leur temps, 
sans y altacher autrement d’importance et sans vouloir 
les transmettre aux siécles futurs comme le dernier mot 
de la vérité. De méme, les auteurs sacrés ont partagé 
les opinions de leur temps sur les matiéres d’astronomie, 
de cosmologie et autres sciences de Ja nature. Ces opi- 
nions servent en quelque facon de cadre a histoire 
biblique, et méme, dans une certaine mesure, a la révéla- 
tion. Du moment que la révélation n’avait pas pour objet 
les vérités de science profane, il ne pouvait pas en étre 
autrement. On fait preuve de légéreté ou d’étroitesse d’es- 
prit lorsqu’on trouve dans ce fait une objection contre 
Vautorité des Livres saints. 

L’objection n’atteint pas les Livres saints; elle atteint 
seulement les interprétations trop rigoureuses de l’Ecri- 
ture. M. Dausch a dit, 4 la fin de son livre, deux grandes 
vérités : la premiere, que « la causalité divine », dans la 
composition des Hcritures, « se manifeste sous une forme 


humaine »; la seconde, que cette forme humaine, par 
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cela méme qu’elle est humaine, se préte 4 l’analyse, et que, 
par conséquent, l’examen critique des Livres saints permet 
ou permettra de constater les imperfections qu’ils con- 
tiennent eu égard au progrés des sciences cosmologiques, 
physiques et historiques. 

Il semble, en effet, que ceux qui ont discuté jusqu’a pré- 
sent la question de l’inspiration, méme ceux qui ont émis 


sur le sujet des opinions « trop larges »', ont oublié d’en- 


*{. On a beaucoup abusé de cette épithete en ces derniers temps. 
On est allé méme jusqu’a parler d'une « école large », qui n’a jamais 
existé. Il s’agissait de trois ou quatre savants ou théologiens qui 
avaient émis, touchant l’inspiration divine de la Bible, certaines opi- 
nions assez mal définies. Ces opinions, soit qu’on les considére en elles- 
mémes, soit qu’on les compare a l’enseignement traditionnel, auraient 
plutét di étre qualifiées d’étroites. Au lieu de mettre l’apologiste plus 
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visager en lui-méme et dans ses conséquences un fait que 
lV’exégéte sans parti pris constate avecla derniere évidence 
et dont la nécessité s’impose a la réflexion du penseur, 
a savoir, que la Bible, livre divin, est aussi etdevait étre, 
dans toute la force du terme, un livre humain. La veérité 
divine, pour se manifester aux hommes, s’est incarnée 
comme le Verbe éternel. Le Filsde Dieu nous est devenu 
semblable en tout « sauf le péché ». Et la Bible aussi 
ressemble en toutes choses & un livre de l’antiquité qui 
aurait été rédigé dans les mémes conditions historiques, a 
l'exception d’un seul défaut qui la rendrait impropre a sa 
destination providentielle; et ce défaut serait l’enseigne- 
ment formel d’une erreur quelconque présentée comme 
vérité divine. Mais il fallait, par ailleurs, que la Bible 
fut un livre humain, parce que les interprétes de la révé- 
lation divine étaient des hommes et qu ils écrivaient pour 
étre compris d’autres hommes ; ils se sont conformés aux 
procédés littéraires employés de leur temps et ils ont 
moulé en quelque sorte la vérité révélée dans le cadre des 
opinions communes et des traditions de leur race, sauf a 


a aise, elles compliquaient son ceuvre en lui suscitant des diffi- 
cultés inextricables tant du coté de la théologie que du cété de la 
science. Quelle condition étrange que celle de l’exégéte en présence 
d’un texte embarrassant, s’il était obligé premiérement de se démon- 
trer a lui-méme et de prouver aux autres que ce passage est garanti 
ou non par son Auteur divin! Quand on a voulu réduire ces systemes 
4 une théorie unique et suffisamment équilibrée dans toutes ses parties 
(Mer d’Hulst, Question biblique), que Yon a présentée comme une doc- 
trine d’école, on l’a sans doute formulée pour la premiére fois, car elle 
ne semble pas avoir été soutenue par aucun théologien ou exé- 
gete dans les termes ou on la signalait a l’attention de gens éclairés. 
La conception assez bizarre d'un livre ot il y aurait deux couches 
superposées, la divine et ’humaine, plus ou moins profondes, la divine 
létant assez pour que, dans la majeure partie du livre, on trouve la 
vérité, mais s'amincissant néanmoins en beaucoup d’endroits ot la 
couche humaine s’épaissit jusqu’a renfermer l’erreur, a été formelle- 
ment rejetée par l'Encyclique Providentissimus Deus, comme con- 
traire au sentiment des Péres et des Docteurs. 


rectifier dans ces données, qui étaient pour eux la science 
contemporaine, ce qui pouvait contredire Jes principes 
essentiels de la vérité religieuse. 

La Bible contient donc un élémént divin et un aeatent 
humain. Mais*ces deux éléments se pénétrent l'un l’autre 
pour constituer une ceuvre divino-humaine dans laquelle 
on nesaurait faire deux parts, celle de l’activité divine et 
celle de V’activits humaine. Ces deux activités ont agi 
per modum unius, comme disent les scholastiques. Le 
livre inspiré tout entier est & la fois l’ceuvre de Dieu et 
Vceuvre de l’homme : de Dieu comme auteur principal, de 
homme comme auteur subordonné a Dieu. Dire que 
Dieu est l’auteur des idées, que l'homme est l’auteur des 
mots ; que Dieu est l’auteur du fond et ’homme l’auteur 
de la forme; que Dieu est l’auteur des passages dogma- 
tiques ou moraux et que l’homme est l’auteur des pas- 
sages historiques ou simplement des obiter dicta : c’est, 
comme lobserve M. Dansch, pratiquer la vivisection. 
Dieu et homme sont, a des titres divers, les auteurs res- 
ponsables de la Bible tout entiére, idées et mots, fond et 
forme, vérités religieuses et données historiques, cosmo- 
logiques ou autres. Ni l’ancienne tradition bien interprétée 
ni la raison n’admettent les partages que les modernes, 
sous l’influence de préoccupations polémiques ou apolo- 
gétiques, ont essayé d’introduire dans la Bible. La com- 
position des Livres saints a été une ceuvre surnaturelle 
que le concours divin a pénétrée tout entiére, en sorte que 
rien dans cette wuvre n’est de Dieu 4 l’exclusion de 
Vhomme, ni de l'homme a |’exclusion de Dieu. La vérité 
divine nous est présentée dans Jes Kcritures telle que les 
auteurs inspirés ont été capables de la concevoir avec le 
secours divin; et tout le travail de leur esprit, toute 
l’activité qu’ils ont apportée a la composition des Livres 
saints ont été prévenus et enveloppés de ce secours, 
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qui a pu atteindre des objets variés sans pour cela cesser 
d’étre. 

Est-ce a dire que toutes les propositions contenues dans 
la Bible aient une valeur absolue, qu'il faille prendre 
avec la méme rigueur cette assertion : « La terre estimmo- 
bile a jamais », et cette autre : « Le Seigneur ton Dieu est 
le seul Dieu »? Jamais personne ne I’a pensé, bien que 
plusieurs aient paru le dire. On ne congoit pas méme 
comme possible un livre, écrit par des hommes et pour 
des hommes, qui contienne la vérité, toute vérité, sous 
une forme appropriée aux besoins de tous les temps. Telle 
devrait étre la Bible pour satisfaire aux exigences de la 
thése protestante. Mais la Bible ayant été écrite par des 
auteurs vivant dans tel pays, a telle époque, porte néces- 
sairement les traces de son origine et de sa destination. 
premiére. L’individualité des écrivains, les idées de leur 
siécle, les habitudes littéraires de leur milieu s’y retrouvent, 
parfaitement reconnaissables dans l’atmosphére divine de 
Vinspiration. Par ce coté relatif de la Bible la révélation 
se trouvait proportionnée aux besoins des temps ou elle 
s'est produite. C’était 1a une nécessité, et cette nécessité 
‘devait se changer au cours des siécles en imperfection, 
lorsque le progrés des sciences aurait transformé l’astro- 
nomie, Ja cosmologie, les sciences naturelles et l’histoire 
méme de l’humanité. Cette imperfection est, elle aussi, 
purement relative; et si l’on tient compte des intentions 
providentielles, on peut dire qu'elle est sans conséquence, 
puisque le magistére perpétuel de l’Hglise est 1a pour dis- 
cerner infailliblement, sous l’antique enveloppe ou elle 
nous est transmise, la vérité contenue dans |’Kcriture. 

C’est justement ce coté relatif de la Bible que M. Dausch 
autorise les critiques 4 étudier, espérant que leur travail 
pourra écarter les difficultés qu’il n’a pas osé lui-méme 
aborder de front. Son attente n’a rien que de trés flatteur 
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pour les exégétes, et elle est parfaitement justifiée. Dés 
qu'il a posé en principe que les Livres saints sont inspi- 
rés, et inspirés pour étre vrais, mais qu’ils sont une ceuvre 
humaine en méme temps qu’une cuvre divine, qu’ils 
contiennent la révélation sous une forme adaptée au 
milieu et aux circonstances ot ils ont été composés, le 
critique n’a plus rien a apprendre du théologien ; il peut, 
en se réglant sur la tradition pour linterprétation doctri- 
nale des textes, se livrer a ses recherches, étudier l’histoire 
humaine des Livres saints, discuter tous les problémes 
concernant leur origine, leur conservation, leur interpré- 
tation. Les résultats de ses investigations ne contrediront 
pas le principe qu'il a posé; car toutes les imperfec- 
tions qu’il pourra trouver dans |’Kcriture seront expli- 
quées d’avance et conciliées avec le dogme. 

Conclusion pratique: les discussions plus ou moins 
subtiles sur les conséquences possibles de l’inspiration ne 
servent que peu ou point la cause de l’apologétique scrip- 
turaire, mais il importe d’étudier la Bible en elle-méme 
et dans son histoire, afin de voir quel est le véritable 
caractére de ses différentes parties, quel buta été pour- 
suivi par les différents auteurs, et, d’aprés le caractére 
des livres et le but des écrivains, quelle vérité il convient 
de chercher dans tel ou tel morceau, quelle part il faut 
faire, dans l’interprétation du texte sacré, 4 l’influence des 
milieux et des temps. 


LA QUESTION BIBLIQUE-ETLINSPIRATION 
DES ECRITURES! 


Au commencement de cette année (1893), Mgr d’Hulst, 
dans le Correspondant, et apres lui, d’autres théologiens, 
dans diverses revues catholiques, ont traité la question 
biblique par rapport au dogme de I’inspiration. Quoique ce 
point de vue soit trés important, ce n’est pas le seul d’oul’on 
puisse envisager le sujet : peut-étre méme l’intérét prin- 
cipal de la question doit-il étre cherché ailleurs*. C’est 
pourquoi, aprés avoir analysé briévement les derniéres 
controverses, j essaierai de dire en quoi consiste surtout 
la question biblique, quels sont les moyens dont on dis- 
pose pour la résoudre, enfin comment il est possible 
d’écarter les difficultés qu’elle présente au point de vue 
théologique. 
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C’est bien une question de théologie qui a été examinée 
récemment dans les revues et les journaux catholiques, 


*1. Enseignement biblique, nov.-déc. 1893. 

se On remarquera que la majeure partie del’Encyclique de Léon XIII 
sur I'Keriture sainte est consacrée a recommander les études bibliques 
et a tracer la méthode qu’on doit suivre en s'y appliquant. La ques- 
tion théologique de l’inspiration y est traitée de facon trés sommaire. 
Le pape, affirmant avec autorité la doctrine traditionnelle de l’Kglise, 
a enseigné simplement que la Bible est inspirée tout entiére et qu'elle 
ne contient pas d’erreurs. Au fond, I'Encyclique Providentissimus 
Deus n’a pas modifié l'état de la question théologique ; elle n'a fait que 
le formuler clairement. La liberté de Vexégése catholique n’a été ni 
augmentée ni diminuée par les déclarations pontificales. 
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sans étre résolue. Il s'agissait de savoir si le dogme de 
linspiration permet ou ne permet pas de croire'quil y 
ait des erreurs dans la Bible 

Ceux qui croient a l’existence d’erreurs dans les Livres 
saints ne s’accordent pas entre eux. Les uns ont fait ces 
erreurs presque imperceptibles, les réduisant a de légéres 
méprises ou distractions de l’écrivain sacré. Saint Paul, 
réclamant son manteau et ses livres 4 Timothée, aurait 
pu dire que ces objets se trouvaient chez Carpus a Troas, 
oubliant qu’il les avait laissés ailleurs. 

D’autres admettent des erreurs plus considérables. Les 
auteurs bibliques, en tout ce qui touche aux sciences de 
la nature, auraient partagé les opinions de leur temps qui 
aujourd'hui sont reconnues fausses, et de ce chef il y 
aurait dans la Bible quantité d’énoncés en contradiction 
avec la vérité scientifique. On lit, en effet, dans l’Ecriture, 
que la terre est 4 jamais immobile ; que Dieu l’a fondée 
sur les eaux; que les cieux la couvrent comme un pavil- 
lon ; que les astres sont de simples luminaires destinés au 
service de la terre, et dont les plus grands sont le soleil et 
la lune; que le monde a été créé en six jours, ce qui 
réduit 4 cing jours Vhistoire du monde avant l’apparition 
de l'homme sur la terre, etc. 

Quelques-uns enfin vont jusqu’a dire quil y a dans la 
Bible des erreurs de fait plus graves que les obiter dicta 
dont il était question tout a l’heure. Les récits de la création 
n’auraient rien d’historique, et le déluge aurait été aussi 
tout autre chose que ce que l’on raconte; les patriarches 
antédiluviens et plusieurs des postdiluviens n’auraient 
pas existé, mais pourraient étre la personnification de 
peuples, de villes, d’événements historiques trés reculés. 
On dit aussi qu’il y a une chronologie biblique pour les 
temps primitifs, et que cette chronologie est insuffisante, 
artificielle, inexacte. On a relevé certaines contradictions 
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qui setrouvent dans les livres historiques de Ancien Tes- 
tament. Le livre de Samuel se contredit quand il présente 
David comme écuyer de Saiil, qu'il fait ensuite dire au 
roi, lorsque David s’avance contre Goliath : « Quel est 
donc ce jeune homme? » et qu’Abner, commensal de Saul 
et de David, répond: « Je n’en sais rien '.» Quoiqu’on 
lise, au livre des Paralipoménes*, que le prophéte Elie 
envoya une lettre au roi Joram de Juda, il ne parait pas 
que cette lettre ait pu étre écrite, puisque le prophéte 
avait quitté ce monde avant la mort de Josaphat, pére de 
Joram. Nonobstant le temoignage expres du livre de Tobie, 
Sennachérib n’était pas fils de Salmanasar. Nonobstant le 
témoignage du livre de Judith, aucun Nabuchodonosor 
n’a régné a Ninive au temps ou |’empire assyrien a été en 
rapport avec les royaumes d’Israé@l et de Juda. Nonobstant 
le témoignage du livre de Daniel, Balthasar ne peut pas 
étre en méme temps le fils de Nabuchodonosor et le dernier 
roi de Babylone. 

On pourrait ajouter que les évangélistes se contredisent ® 
assez fréquemment sur les circonstances de temps et méme 
de lieu quwils attribuent aux mémes faits, ainsi que sur 
d’autres détails historiques. Saint Luc change l’ordre attri- 
bué par saint Matthieu a la seconde et a la troisiéme ten- 
tation du Christ. Les Synoptiques disent que le Christ 
commenca a précher en Galilée aprés que Jean-Baptiste 
eut été emprisonné, tandis que, selon le quatriéme Kvan- 
gile, Jésus aurait déja enseigné avant la captivité du Pré- 
curseur. Le premier Evangile présente comme ayant eu lieu 


1. TSam. xvi, 55-58. 

2. II Coron. xxi, 12. 

* 3. On dira plus loin si cette contradiction a une portée réelle. 
Tous les faits signalés dans cette partie de l’article ne sont pas a 
prendre comme des erreurs de la Bible, mais comme des données a 


concilier avec la doctrine traditionnelle touchant la vérité des Livres 
saints. 
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apres la guérison du possédé de Gadara celle du paraly- 
tique de Capharnatim, en observant méme que Jésus tra- 
_versa la mer de Galilée pour venir dans sa propre ville, 
tandis que saint Marc et saint Luc placent Ja guérison du 
paralytique longtemps avant celle du possédé. De plus, 
saint Matthieu améne deux possédés la ou saint Marc et 
saint Luc ne parlent que d’un seul, Les divergences de ce 
genre sont nombreuses dans les Evangiles, 

Il n’est pas jusqu’a certains énoncés doctrinaux qui, si 
on les prend a la lettre et sans les compléter ou les corri- 
ger par d’autres passages de |’ criture et par l’enseignement 
traditionnel, ne se prétent facilement a des conclusions 
erronées. Job, quelques psalmistes, l’Ecclésiaste disent, 
touchant la destinée des hommes aprés leur mort, des 
choses qui sont peu en harmonie avec la doctrine d’autres 
livres plus récents de Ancien Testament et celle du 
Nouveau relativement a la vie future. Les prophétes 
annoncent toujours comme imminent le régne messia- 
nique, et saint Paul, dans ses premiéres Epitres, donne 
clairement 4 entendre qu’il ne mourra pas avant le retour 
glorieux du Christ. 

A tous ces faits dont l’évidence critique ne réclame pas, 
en général, d’autre démonstration ', beaucoup de théolo- 
giens répondent par une fin de non recevoir. Les livres 
de l’Ecriture, déclarent-ils en s’appuyant sures Conciles 
de Trente et du Vatican, sont sacrés et canoniques dans 
toutes leurs parties, inspirés tout entiers, par conséquent 
vrais tout entiers ; l’ancienne tradition na pas pensé qu'il 
y eut la moindre erreur dans la Bible, et la tradition n’a 
pas pu se tromper sur un point qui intéresse directement 


la foi. 
Ceux qui contestent l’inerrance absolue de la Bible 


*1. La liste pourrait en étre considérablement allongée. On n’a men- 
tionné ici que les plus frappants et les moins contestables. 
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admettent les mémes principes que leurs adversaires, et ils 
ont beaucoup de peine 4 se dérober aux mémes conclu- 
sions. Ils supposent que l’inspiration divine a pour consé- 
quence nécessaire la vérité absolue de la parole inspirée. 
Comme, d’autre part, ils croient découvrir dans la Bible 
beaucoup de choses qui ne sont pas vraies, ils sont amenés 
4 limiter inspiration, 4 distinguer dans les Livres saints 
ce que Dieu a fait faire, ce dont il est l’auteur direct, et ce 
qu’ila laissé faire, ce qui est imputable al’initiative person- 
nelle desécrivains sacrés. Dieu a fait écrire la vérité, ila laissé_ 
écrire l’erreur, Cependant, jamais ni les Péres ni les doc- 
teurs du moyen age n’ont soupgonné qu’il pit y avoir 
dans la Bible des parties non inspirées, et les définitions 
de Trente et du Vatican n’autorisent pas une semblable 
distinction. L’Eglise n’a jamais pensé que la Bible soit 
une mosaique ot des fragments d’erreur humaine seraient 
juxtaposés a des fragments de vérité divine. En partant 
des données traditionnelles, il n’y a pas de place pour I’er- 
reur dans la Bible. 

Ainsi donc la question biblique, si on la pose et la 
discute uniquement sur le terrain de Ja théologie, n’est 
qu’un probleme difficile, irritant, auquel on apporte des 
solutions incomplétement vraies, soit que, se fondant sur 
ba tradition ecclésiastique, on nie qu'il y ait des erreurs 
dans la Bible', soit que, partant des faits, on affirme laréa- 
lité des erreurs. Ceux qui nient paraissent bien étre en con- 
tradiction avec l’évidence des faits observés. Ceux qui 
affirment ne savent pas expliquer le témoignage tradition- 
nel, et leurs systémes d’inspiration limitée n’ont pas la 
moindre racine dans|’antiquitéchrétienne. Resterait asavoir 
sile point de vue de la tradition était bien celui des théolo- 


*1. Ou, pour mieux dire, on s’autorise de ce qu’il n'y a pas d'er- 
reur dans la Bible pour nier la réalité des faits précédemment indi- 
qués. 
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giens modernes et s'il n'y aurait pas moyen de concilier 
la donnée traditionnelle avec la donnée scientifique, sans 
fausser l'une ou l’autre. Mais avant d’examiner ce dernier 
point, il sera bon de voir sous un autre jour, par un cété 
peut-étre plus actuel, la question biblique. 


II 


La question biblique, en effet, n’est pas pour nous un 
simple théme de discussions théologiques analogue a celui 
qu’agitent en des sens divers les thomistes et les molinistes. 
Elle est aussi et d’abord une question d'histoire et de cri- 
tique historique. Depuis plus d’un siécle, la critique ratio- 
naliste et protestante s’est emparée de la Bible, l’a dissé- 
quée comme une piéce d’anatomie, en a discuté les ori- 
gines. Tous les problémes qu'elle a soulevés se raménent 
aun seul, dont l’énoncé différe notablement de celui qui 
résume la question biblique pour les théologiens. I] ne 
s'agit plus de savoir si la Bible contient des erreurs mais 
bien de savoir ce que la Bible contient de vérité. « Que 
vaut la Bible? » Telle est la question que l’exégése non 
catholique fait retentir 4 nos oreilles par un si grand 
nombre de voix qu’il n’est plus en notre pouvoir de ne 
pas l’entendre. Nous devons opposer a la science rationa- 
liste la science catholique de l’Ecriture 

S’il est vrai que la saine et complete intelligence des 
Livres saints, considérés comme source de la doctrine 
révélée, n’existe pas en dehors de l’Kglise catholique, il 
est vrai aussi que la connaissance scientifique de la Bible 
peut exister, qu’elle existe et se développe réellement chez 
« nos fréres séparés », comme on disait au xvn° siécle en 
parlant des protestants. Nous insistons volontiers sur les 
changements et les contradictions qui se manifestent dans 
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les cpuvres de l’exégése protestante et rationaliste. Mais 
ces changements et ces contradictions ne prouvent pas 
que nos adversaires soient toujours et tout a fait dans le 
faux. Des changements désordonnés, des contradictions 
perpétuelles ne sauraient étre Ja marque de la vérité : une 
transformation réguliére, une rénovation incessante est la 
condition naturelle de toute science qui n'est pas morte. 
La science rationaliste traine partout avec elle l’erreur de 
son parti pris, la négation étroite du surnaturel, Cepen- 
dant, si elle a un défaut radical et qui la perdra, 4 moins 
quelle ne s’en corrige, elle a une qualité indiscutable, 
c’est qu’elle travaille, et qu'elle suit souvent une méthode 
meilleure que ses principes philosophiques. 

L’histoire du travail critique exécuté sur la Bible par 
les savants non catholigques ne s’offre pas 4 nous comme 
une succession incohérente de systémes arbitraires, et il y 
aun certain nombre de conclusions sur lesquelles la cri- 
tique non catholique ne reviendra probablement jamais, 
parce que de fortes raisons portent & les regarder comme 
acquises a la science. Telles sont les suivantes ! : 

Le Pentateuque, en l’état ot il nous est parvenu, ne 
peut pas étre ceuvre de Moise. 

Les premiers chapitres de la Genése ne contiennent 
pas une histoire exacte et réelle des origines de l’huma- 
nité. 

Tous les livres de Ancien Testament et les diverses 
parties de chaque livre n’ont pas le méme caractére histo~ 
rique. Tous les livres historiques de l’Ecriture, méme ceux 
du Nouveau Testament, ont été rédigés selon des procédés 


* i. Ces conclusions n’ont pas un caractére théologique. Elles sont 
Yénoncé de problémes qui méritent d’Atre étudiés de trés prés et qui ne 
peuvent étre résolus a priori, mais par unexamen attentif des textes 
scripturaires, soit pris en eux-mémes, soit comparés avec les données 
de la science moderne et de l’histoire profane. 
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plus libres que ceux de l’historiographie moderne, et une 
certaine liberté dans l’interprétation estla conséquence 
légitime de la liberté qui régne dans la composition. 

-L’histoire de la doctrine religieuse contenue dans la 
Bible accuse un développement réel de cette doctrine dans 
tous les éléments qui la constituent : notion de Dieu, de 
la destinée humaine, des lois morales. 

A peine est-il besoin d’ajouter que, pour |’exégése indé- 
pendante, les Livres saints, en tout ce qui regarde la 
science de la nature, ne s élévent pas au-dessus des opi- 
nions communes de l’antiquité, el que ces opinions ont 
laissé leurs traces dans les écrits et méme dans les 
croyances bibliques. 

Toutes ces conclusions ont pour objet des faits généraux 
qu il ne parait guére possible de contester absolument. Il 
importerait plutot d’en déterminer la portée, de les ana- 
lyser soigneusement dans leurs détails, afin de reconsti- 
tuer avec précision et justesse l’histoire de la composition 
des Livres saints, l'histoire du peuple de Dieu, Vhistoire 
de la Loi et de l’Evangile. 

On peut regretter que nos exégétes, renfermés dans 
le rdle d'apologistes, se soient attachés surtout a réfuter les 
hypothéses des savants non catholiques, au lieu d’examiner 
directement, dans un esprit de sage liberté, les problemes 
nouveaux que la critique soulevait a propos des Livres 
saints. Nous essayons encore de prouver |’authenticité 
mosaique du Pentateuque tout entier, et nous employons 
a cet effet des arguments qui ne sont pas assez concluants, 
parce qu’ils ne reposent pas véritablement sur l’analyse des 
textes : nous pourrions prouver plus facilement et avec 
plus de fruit, que Moise, quelle que soit la part qui lui 
revienne dans la composition du Pentateuque, a réelle- 
ment exislé, qu'il est le fondateur indispensable de la reli- 
gion israélite, le point de départ historique du grand mouve- 
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ment religieux gui aboutit au christianisme. Nous avons 
aussi perdu beaucoup de temps a échafauder sur le 
premier chapitre de la Genése des systémes a prétentions 
scientifiques et dont le défaut commun est de violenter le 
texte biblique pour y introduire les résultats d'une science 
qui luiest étrangére. Dans la question des Evangiles, pour 
ne toucher que les points essentiels, nous tenons a ce que 
chaque évangéliste ait écrit indépendamment des autres , 
a ce qu’il s’accorde parfaitement avec eux, méme dans les 
détails ot. les témoignages sont contradictoires; a ce que 
les discours du quatrieme Evangile aient été prononcés 
par le Sauveur dans la forme sous laquelle il nous ont été 
transmis. Et pourtant la dépendance des Synoptiques, au 
moins celle du premier et du troisiéme Evangile, a l’égard 
de sources antérieures, parait bien établie ; opposition 
des données évangéliques sur des points secondaires trés 
nombreux est indiscutable, et, au lieu de la nier, il faut 
en chercher des explications satisfaisantes ; l’auteur du 
quatrieme Evangile a, pour le moins, rapporté librement 
les discours du Sauveur, en sorte qu'il convient d’étudier 
ses procédés de rédaction, afin de déterminer autant que 
possible la part qui lui revient dans l’arrangement et la 
forme des enseignements qu il reproduit. Au lieu de se 
perdre dans les détails d’une apologétique subtile, il fau- 
drait faire valoir l’autorité substantielle du teémoignage évan- 
gélique, en dépit des divergences accessoires qui n’ont vrai- 
ment pas de portée réelle, si l’on se met, pour les juger, au 
point de vue des évangélistes ; montrer la divine figure du 
Christ qui ressort, en pleine lumiére, de ce cadre impar- 
fait ; présenter tel qu/il fut cet enseignement unique ow l’on 
trouve assurément la marque du temps, du milieu, des cir- 
constances ot il a été donné,mais qui reste et qui restera 
le véritable aliment des Ames, la supréme ressource de l’hu- 
manité contre ses ignorances, ses faiblesses et ses douleurs. 
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La science catholique doit reprendre, en les traitant sui- 
vant une méthode rigoureusement critique, les questions 
générales qui se rapportent a l'étude de la Bible, et le 
commentaire méme des Livres saints, de facon 4 mettre 
dans tout leur jour le véritable caractére de ces livres, 
Porigine et la signification des croyances bibliques. His- 
toire du dogme de linspiration, histoire du canon des 
Ecritures, histoire du texte et des versions de la Bible, 
histoire de l’exégése biblique, tels sont les sujets d’intro- 
duction préliminaire a l’examen direct des Livres saints. 
Vient ensuite l'étude des écrits hibliques, soit pris en eux- 
mémes, soit comparés entre eux, la discussion de leur ori- 
gine et l’analyse critique de leur contenu. Cette étude 
fournit les matériaux nécessaires 4 histoire de la com- 
position des Livres saints, a l’histoire d’Israél et de la reli- 
gion israélite, a celle des origines chrétiennes. Tout le tra- 
vail dont les parties principales viennent d’étre énu- 
mérées, doit donner, autant qu’il est possible d’y atteindre, 
la solution de la question biblique sous les différents 
aspects qu’elle présente, et pour tous lescas ot une dif- 
ficulté plus ou moins grave a pu étre constatée. 

La nécessité d’un tel programme n’a pas besoin d’étre 
démontrée : sa légitimité se trouve établie du méme coup. 
J'ai dit ailleurs! comment |’exégése catholique jouit, en 
principe, d’une grande liberté pour traiter toutes les parties 
de la science biblique, qu'il s’agisse de la critique des 
textes, ou de la critique des livres, ou méme de |’examen 
des doctrines. La science catholique de la Bible peut gran- 
dir et se perfectionner : il appartient aux savants catho- 
liques d’en assurer les progres. 


*1. Voir plus haut la legon sur la critique biblique. 
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Certains esprits tres prudents ne voient pas sans appreé- 
hension l’exégése catholique s’engager dans une voie qui 
leur paraft nouvelle et pleine de périls. D’autres esprits, 
trés violents, condamnent résolument Vapplication de la 
méthode critique aux études scripturaires; ils voudraient 
retenir la science orthodoxe dans le cercle de ce qu’ils 
appellent les opinions traditionnnelles et qu’il conyien- 
drait d’appeler simplement les opinions acceptées, depuis 
un certain temps, par la majorité des théologiens ', tou- 
chant les effets de l’inspiration, linterprétation des 
premiers chapitres de la Genése, l’origine du Pentateuque 
et de tel ou tel autre livre biblique. Ni les craintes des 
uns ni les clameurs des autres ne semblent justifiées. 

Qu’on lise Origéne et saint Jérdme, et on verra com- 
bien les anciens docteursse sentaient libres dans les ques- 
tions de critique textuelle et les questions d’authenticité 
biblique. Le méme esprit de liberté se rencontre jusque 
chez les théologiens du moyen age. Il disparait graduelle- 
ment, depuis la fin du xvi® siécle, par l’influence indirecte 
du protestantisme, et plus tard par réaction contre les ten- 
dances négatives du rationalisme. On peut dire néanmoins 
que ce qui serait nouveau dans l’Kelise, et d’une nou- 
veauté dangereuse, ce serait la défiance a l’égard d'un 
examen sérieux et sincére des questions bibliques. Le 
péril, & Vheure présente, n’est pas d’avancer sur le 
chemin de la science; ce serait de rester immobiles, en 
niant le mouvement qui s’est accompli et qui s’accomplit 
encore autour de nous®. 


*1. Surtout ceux qui ne sont pas exégétes. Les théologiens dont le 
suffrage doit compter en matiére biblique sont principalement ceux 
qui ont approfondi non seulement la doctrine traditionnelle de 
l'Eglise sur les Kcritures mais encore la critique des Livres saints. 

*2. Talia ex temporum cursu inerementa suscipiant ‘(Scripture 
sacra sludia) que vere sint in presidium et gloriam calholice verita- 
tis. Encyclique Providentissimus Deus. 
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Si Vexégése non catholique était arrivée, sur certains 
points particuliers, A des résultats certains ou trés vrai- 
semblables, que nous n’avions pas prévus, il ne devrait 
pas nous couter de les reconnaitre. La vérité, partout ou 
elle se trouve, est toujours bonne a prendre. Les principes 
fondamentaux du catholicisme sont tels que les progrés 
scientifiques les plus considérables peuvent se produire 
en lui sans porter atteinte & sa constitution ou a ses doc- 
trines. On ne saurait trahir la vérité traditionnelle en 
ouvrant les yeux a la vérité rationnelle. Le mot de capitu- 
lation, que l’on emploie quelquefois avec lintention de 
rendre suspect et odieux tout effort tendant a la restaura- 
tion des études bibliques, n’est pas applicable au sujet 
dont en parle. Aucun dogme n'est en cause, et l’on ne fait 
pas de concession a une vérité, de quel ordre qu’elle soit, 
lorsqu’on la voit et qu’on Vaccepte. De méme qu'il faudrait 
flétrir Vhomme qui, sous prétexte de science, travaillerait 
a ruiner la foi, ainsi celui qui, sous couleur de servir 
Ja foi, travaillerait a dérober en quelque sorte furtivement, 
pour les anéantir, les données certaines de la science, 
serait digne de tout mépris; et il serait aussi nuisible que 
Vautre, car il compromettrait gravement la cause qu il 
prétendrait servir. D/ailleurs, il ne saurait étre question 
pour nous d’accepter sans contrdéle les conclusions, méme 
les plus vraisemblables, de la critique moderne, mais bien 
de reprendre, en les étudiant dans l’esprit de la véritable 
tradition catholique, tous les problémes dont une étude 
approfondie de la Bible doit fournir la solution '. 


*1. Ceux quise sont demandé avec une certaine anxiété sil’Encyclique 
Providentissimus Deus ne rend pas ce travail plus difficile, ou bien 
méme-si elle ne le défend pas comme attentatoire a l’autorité de 
l'Ecriture, se troublent certainement a tort. L’Encyclique ne défend 
pas, elle recommande, au contraire, d’étudier a la fois l'histoire des 
textes bibliques et le témoignage de la tradition, le caractere propre des 
différentes parties de l’icriture, les procédés suivis dans leur compo- 
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Un point que je n’ai pas traité directement dans ma 
lecon sur La critique biblique est la difficulté que pour- 
rait opposer aux conclusions de la science exégétique la 
théorie de l’inerrance absolue de |’Kcriture. La lumiére, 
dit-on, jaillit de la discussion : peut-étre se trouve-t-elle 
plus sure et plus complete dans un examen tranquille et 
patient des difficultés 4 résoudre. Mais puisque le pro- 


sition, les nuances particuliéres que présente la pensée des écrivains 
sacrés. Tout cela constitue la vraie critique, a laquelle doivent s’exer- 
cer principalement ceux qui sont appelés 4 enseigner l’Ecriture sainte. 
L’Encyclique réprouve seulement les abus d’une critique audacieuse, 
qui, sans s’occuper de la tradition autrement que pour la contredire, 
s'adonne a l’examen des Livres saints afin d’improviser des hypothéses 
téméraires au sujet de leur origine, et des interprétations compromet- 
tantes pour leur autorité. 

L’Encyclique fait une distinction importante, et qui n’a peut- 
étre pas 6té assez remarquée, entre l’enseignement scripturaire qui 
doit étre donné a tous les prétres et celui par lequel on formera des 
professeurs d’Ecriture sainte ou des exégétes chargés de représenter, 
en face de la critique rationaliste, la science catholique de la Bible. Le 
premier a nécessairement pour texte la Vulgate, interprétée surtout 
au point de vue doctrinal et théologique. Le second est fondé sur les 
textes originaux de l’Ecriture étudiée au point de vue historique. 
Rien ne répondrait mieux, semble-t-il, 4 la pensée et au désir du Souve- 
rain Pontife que l’institution de cours spéciaux pour la formation des 
professeurs d'lcriture sainte dans telle ou telle Université catholique 
ou l’on pourrait les organiser plus facilement, parce qu’on aurait des 
maitres capables et de plus grandes ressources pour l'étude. Ces cours 
s’adressant 4 un auditoire choisi, n’auraient pas tout a fait le méme objet, 
nile méme caractére que ceux qui s’adressent au grand nombre : 
ce seraient des cours de langues orientales, hébreu, assyrien, 
syriaque, etc., et des cours d’exégése savante ou les questions d'intro- 
duction biblique seraient traitées avec plus de développements par leur 
coté historique, ot les textes originaux de l’Keriture seraient commen- 
tés directement devant des auditeurs qu'une connaissance suffisante des 
langues anciennes aurait mis en état de suivre une telle explication. La 
protection éclairée de Léon XIII ne manquerait certainement pas a 
ceux qui entreprendraient cette wuvre dans un esprit de dévouement 
a l’Eglise, de respect pour la tradition, de zéle pour le progrés de la 
science catholique. (Note rédigée en 1894.) 
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bleme a été posé, il semble que ce soit un devoir pour 
quiconque voit le péril auquel une conception trop étroite 
de l’inerrance biblique pourrait exposer la foi des personnes 
éclairées, d’énoncer, dans un esprit de parfaite soumission 
a lautorité de l’Eglise, les raisons que l’on peut faire 
valoir en faveur d’une opinion plus large. 

L’inerrance de la Bible ne peut impliquer la vérité abso- 
lue de tout son contenu et de toutes ses propositions, 
quel que soit leur objet!. Un livre absolument vrai, pour 
tous les temps, dans tous les ordres de vérité, n’est pas 
plus possible qu’un triangle carré, Un livre, méme divin, 
est toujours un livre; destiné aux hommes, il est encore et 
nécessairement un livre humain. Un livre absolument 
vrai pour tous les temps serait, s'il pouvait exister, inin- 
telligible pour tous les temps. Un livre vrai selon la 
science d’aujourd’hui ne sera plus tout a fait vrai selon la 
science de demain. Si tous les hommes portent la marque 
de leur époque, il en est ainsi de leurs ceuvres, particulie- 
rement des ceuvres littéraires, qui reflétent, avec l’indivi- 
dualité de leurs auteurs, les opinions et les murs de 
lage oti ils ont vécu. Il n’existe pas de symbole conte- 
nant, sous une forme accessible aux esprits de tous les 


“1. Au fond et pratiquement, la théorie de l'inerrance absolue, telle 
qu’on la combat ici, n’est admise par personne. Mais beaucoup rai- 
sonnent comme s’ils l’admettaient en principe et comme s'il était indis- 
pensable de l’admettre. La Bible est aussi vraie qu’un livre peut ]'étre. 
Néanmoins elle ne présente pas uniformément l’expression exacte et 
compléte de la vérité sur tous les points qu’elle touche. La parole 
divine adressée 4 tels hommes, dans telles conditions, a été dite pour 
eux ; dans sa forme elle est vraie relativement a eux, bien qu’elle soit 
absolument vraie dans sa substance. En face d'une difficulté réelle, 
le théologien qui veut y apporter une solution sérieuse dit la méme 
chose que’le critique non préoccupé de théologie. Tout le monde 
reconnait, par exemple, que les auteurs bibliques, en ce qui regarde 
le systeme du monde, s’expriment conformément aux apparences 
aux conceptions populaires, a la science du temps. D’ou il suit que 
leurs énoncésen cette matiére ne sont pas nécessairement conformes 
ala réalité des choses et n’ont qu'une vérité relative. 
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siecles, toute lasomme de vérité que les hommes sont et 
seront jamais capables de comprendre. La vérité religieuse 
elle-méme n’a pas été donnée a lhumanité comme un 
trésor immuable, une sorte de diamant incorruptible, des- 
tiné a étre contemplé successivement par toutes les géné- 
rations. La doctrine révélée ressemble plutot a2 un germe 
précieux qui vit et grandit, substantiellement identique a 
lui-méme sous le développement incessant qui est la mani- 
festation et la condition naturelle de son existence. Il ne 
faut donc pas exiger de la Bible que sa vérité soit en rap- 
port ‘avec les états successifs de la science humaine. La 
Bible a été ce quelle devait étre pour satisfaire aux 
besoins religieux de ses premiers lecteurs. Le rationaliste 
qui reproche ala Bible de contenir des erreurs en matiére 
de sciences naturelles ou des inexactitudes en matiére d’his- 
toire, se montre injuste a son égard, et cette injustice ne 
trouve qu'une excuse insuftisante dans l’imprudence avec 
laquelle nous violentons parfois le texte scripturaire pour 
le mettre d’accord avec les données de la science moderne. 

L’idée que la Bible serait en accord positif et perma- 
nent avec tous les résultats de toutes les sciences, natu- 
relles et historiques, est trop évidemment contredite par 
les faits pour qu’un critique, abordant l'étude de la 
Bible sans préoccupation théologique, puisse ne pas la 
rejeter. Dans l’application, cette idée aboutit a une con- 
tradiction palpable, parce que l’on s’en autorise pour 
déterminer la signification et la portée des textes avant 
d’en examiner critiquement le contenu !, 


* 1. Passage a interpréter conformément a la note précédente. Il 
s'agit de savoir si les moindres parties de l'Kcriture contliennent, sur 
tous les points quelles touchent, méme incidemment, le maximum de 
vérité qui a pu ou qui pourra étre jamais connu en ce monde par l’es- 
prit de l'homme, avec les lumiéres de la nature et de la grace. Or il est 
évident que la vérité del’Kcriture n’a pas ce caractére absolu et n’a 
jamais été comprise de la sorte par la tradition. Les livres de l’Hcriture 
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Bien loin qu'une telle conception soit un article de foi, 
ce n’est pas méme une doctrine théologiquement autori- 
sée. Rien dans les documents scripturaires et tradition- 
nels ne prouve que Dieu ait voulu faire aux écrivains 
sacrés ou mettre dans la Bible une révélation scienti- 
fique; il n’a pas méme voulu y mettre une révélation 
religieuse compléte dés le début et, dans son ensemble, 
adéquate par elle-méme aux besoins de tous les temps. La 
question de savoir en quel sens et dans quelle mesure la 
Bible est vraie, n’a été traitée ex professo ni dans la Bible 
ni dans l’ancienne tradition. Cette question n’existait pas 
pour les auteurs bibliques ni pour les Péres de |’Eglise ; les 


sont adaptés aux conditions historiques de leur publication. De ce fait 
providentiellement nécessaire résulte la présence dans la Bible d’un 
élément relatif dont il ne faut ni exagérer nicontester l’importance au 
point de vue de l'interprétation. Nous ne devons pas nous croire obli- 
gés, comme critiques, deretrouver dans chaque endroit de l’Ecriture 
toute la somme de vérité que l’on est capable de connaitre actuellement 
sur le point qui y est traité, comme si la Bible avait été écrite spécia- 
lement pour notre époque et comme si la science de notre temps était 
la regle immuable de la vérité. L’Encyclique nous prémunit contre 
cette tendance. /n consideratione sit primum scriptores sacros, seu 
verius Spiritum Dei qui per ipsos loquebatur noluisse ista, videlicet 
intimam rerum adspeclabilium constitulionem, docere homines, nulli 
saluti profutura; quare eos, potiusquam explorationem naturae recta 
prosequantur, res ipsas aliquando describere et tractare aut quodam 
translationis modo, aut sicut communis sermo per ea ferebal tem- 
pora... Scriptor sacer... ea secutus est quae sensibililer apparent, seu 
quae Deus ipse homines atloquens ad eorum captum significavit 
humano more. Le Souverain Pontife dit expressément que ce principe 
n’est pas applicable seulement aux matiéres de sciences naturelles 
mais aussi a l'histoire. « Léon XIII, écrit un savant jésuite anglais, 
n’affirme nulle part que tous les récits dela Bible soient aussi rigou- 
reusement historiques les uns que les autres; mais il déclare que tous 
les récits qui sont vraiment historiques sont historiquement vrais... 
Admettons (par hypothése) qu’Esdras ou un autre rédacteur (du Pen- 
tateuque), en agissant comme le supposent les critiques modernes, ait 
procédé conformément a une facon courante de parler, et non avec 
l’'intention de créer la persuasion erronée que la législation placée dans 
la bouche de Moise était tout entiére et rigoureusement mosaique, 
VEncyclique nous laisserait libres d’interpréter les textes conformément 
a cette fagon de parler, » P. H. Lucas; The Guardian, 25 avril 1894. 
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théslogiens scolastiques lont 4 peine soupconnée. Ni la 
Bible ni la tradition n’ont pu y faire de réponse claire et 
indiscutable. Mais ilest permis de dire que la tradition y 
a fait une réponse qui, pour étre implicite, n’en est pas 
moins significative. Les Péres de l’Eglise et les anciens 
commentateurs avaient trouvé le moyen de concilier avec 
le principe de V’inspiration verbale, des interprétations 
qui nous semblent parfois trés risquées. Leurs procédés 
exégétiques, en partie abandonnés aujourd’hui, ne laissent 
pas d’étre instructifs. Les auteurs ecclésiastiques ont 
traité la Bible comme un livre vrai, mais vrai 4 condition 
d’étre interprété. N’est-ce pas encore le grand argument 
que l’Eglise catholique oppose avec raison au protestan- 
tisme ? ; 

La Bible est un livre ancien, un livre écrit par les 
hommes et pour des hommes, dans des temps et des 
milieux étrangers & ce que nous appelons la science. Les 
erreurs de la Bible! ne sont pas autre chose que le cété 
relatif et imparfait d’un livre qui, par cela méme qu’il 
était livre, devait avoir un cété relatif et imparfait. Toute 
les défectuosités qui nous frappent dans I’Kcriture et 
qui résultent soit des opinions courantes de l’antiquité 
en matiére de cosmologie et de sciences naturelles, soit 
du manque d’informations historiques sur les temps pri- 
mitifs ou trop anciens, soit des procédés de composition 
usités dans le milieu ot les Livres saints ont été écrits, 
soit enfin du caractére plus simple et plus rudimentaire des 
croyances religieuses dans les ages trés reculés, étaient pour 
la Bible une condition de succés, on pourrait dire une 
qualité indispensable. En ce sens, on peut dire que ces 
imperfections contribuaient 4 rendre la Bible vraie pour 


*1. On plutét ce qu’on appelle ainsi. 


ees 
le temps ov elle a paru!. Cette vérité purement relative 
ne porte aucun préjudice a la valeur absolue des principes 
qui sont la base de l’enseignement biblique. Concoit-on 
la révélation religieuse compléte dés le début? Elle ett 
‘été inintelligible. L’imagine-t-on compliquée d’une révéla- 
tion scientifique dont nul ne se serait apercu avant les 
temps modernes ? Elle eut été en partie inutile. 
On dit, il est vrai, qu’une révélation scientifique 
n était pas nécessaire pour éviter les erreurs scientifiques, 
parce que |’Esprit-Saint aurait guidé les écrivains sacrés 
de telle sorte que, tout en partageant les idées populaires 


*1. « Dieu, en parlant aux hommes, a dt employer le langage des 
hommes. Or tout langage humain est imparfait. Il se compose de mots 
et les mots sont des signes, des images toujours incomplétes de la réa- 
lité... Les langues sémitiques sont encore plus impropres que les 
langues aryennes a rendre toutes les fines nuances de la pensée... Le 
travail de subtile et délicate analyse fait par les philosophes de la 
Gréce dans le domaine intellectuel, travail admirable dont héritérent 
Rome d'abord et ensuite les nations de l’Kurope moderne, a manqué 
aux idiomes des enfants de Sem. Leur métaphysique, leur psychologie 
sont presque nulles. La science, dans le sens que nous attaclions aujour- 
d'hui a ce terme, n’existait pas pour eux... Nous sommes arrétés a 
chaque pas, méme quand nous lisons les auteurs anciens de méme 
race que nous... Combien la difficulté ne s’accroit-elle point quand les 
vieux écrivains dont nous lisons les cuvres ont non seulement écrit en 
une langue d’un génie différent de la notre, mais ont eu une autre 
maniére de concevoir et de penser, ont vécu une tout autre vie et 
employé des mots semblables dans un sens tout différent... Leurs ceuvres 
sont des fragments décousus plutét qu’un tout suivi, une mosaique de 
documents plutét qu’un ensemble enchainé, soudé ou fondu... L’'igno- 
rance des siécles passés relativement 4 l’origine du monde, a sa forma- 
tion, aux lois qui le régissent, était profonde. Actuellement encore 
que @’obscurités et que d’hypothéses ! Que serait-il donc arrivé si Dieu, 
dans l’Eicriture, nous avait donné I'énigme de la science ? L’ficriture 
aurait été rejetée par tous ces hommes, imbus de leur savoir, parce 
qu’elle n’aurait pas été d’accord avec leurs réves du moment. La Pro- 
vidence a donc été sage en mettant lelivre de Ja révélation en dehors 
des opinions changeantes des savants de la terre, et en parlant sur ces 
matiéres la langue du peuple. » Vicouroux, Les Livres saints et la cri- 
tique rutionaliste, 1, 13-20,64. S. Jéxome disait déja (Jn Jer ; Micnu, 
Patr. lat. XXIV, 855) : Multa in Scripturis sanctis dicuntur secundum 
opinionem illius temporis quo gesta referuntur, et non junta quod rei 


veritas continebat. 
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sur le systéme du monde, et les habitudes littéraires de leur. 
temps, ils n’auraient jamais risqué une assertion contraire 
a la vérité des choses !. Mais il suffit, pour savoir a quoi 
s’en tenir, de regarder le texte biblique et de voir a 
quelles échappatoires la théorie de l’inerrance absolue de 
VEcriture réduirait sur certains points notre apologétique. 
On peut dire, en se placant au point de vue de la théologie, 
que les auteurs bibliques ne se sont pas trompés dans les 
endroits ot. nous les prenons en défaut, parce qu’ils n’ont 
pas eu l’intention formelle d’enseigner comme vraien soi 
ce que nous trouvons erroné. Mais dés que lon rejette 
cette explication, l’on se heurte a des difficultés sans fin. 
La semaine de la création génésiaque sera éternellement 
réfractaire a la géologie; le firmament ne peut étre aucu- 
nement remplacé par l’espace indéfini, et, d’un bout a 
autre del’Ecriture, la terre est supposée réellement immo- 
bile sous ]a coupole des cieux. On cherchera toujours en 
vain l’emplacement réel du paradis terrestre et la source 
commune des quatre fleuves. On tourmentera inutilement 
les généalogies patriarcales pour faire cadrer la chronolo- 
gie hiblique avec les données certaines de l’assyriologie 
et de l’égyptologie. On ne fera pas croire aisément a un 
lecteur sérieux que Saul, au moment ot David allait com- 
battre le Philistin, connaissait seulement le harpiste et 
non le jeune homme vaillant qui était son écuyer, ou bien 
qu’il voulait, en bon pére de famille, prendre des informa- 
tion sur son futur gendre; etc., etc. Pour chercher dans 


* 4. Il résulterait de 1a que les écrivains sacrés se seraient mépris 
sur le véritable sens de leurs discours. L’auteur de la Genése, croyant 
parler du firmament, aurait parlé del'espace; croyant parler de jours, 
ilaurait parlé d’époques ; ayant sur les astres les idées de son temps, il 
enaurait parlé comme Laplace. Cependant on doit dire des auteurs ins- 
pirés en généralce que saint Jéréme dit des prophétes : Neque vero, ut 
Montanus cum insanis feminis somniat, prophelae in extasi sunt 
locuti, wt nescirent quid loquerentur, et cum alios erudirent, tpsr igno- 
rarent quid dicerent. In Is. (P. 1. XXIV, 19.) 
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la Bible trop de vérité, l’on s’expose & y trouver beaucoup 
derreurs '. 

L’inspiration des Ecritures est a concevoir comme un 
concours divin dont le but a été de préparer a |’Eglise 
une sorte de répertoire pour l’enseignement religieux et 
moral. Ce concours échappe. 4 notre analyse, comme 
toutes les opérations divines dans l’ordre naturel et dans 
Vordre surnaturel. Mais on peut affirmer, sans crainte de 
se tromper, que ce concours spécial a prévenu et enve- 
loppé toute lactivité des écrivains sacrés, en sorte qu'il 
est impossible de discerner dans leurs cuvres ce qui 
vient uniquement de Dieu et ce qui vient uniquement de 
Yhomme. Tout vient a la fois de l’un et de l'autre. Les 


* 1. Les données concernant le systéme du monde, la cosmogonie, 
la géographie du paradis terrestre, sont en rapport avec la science du 
temps. Les généalogies patriarcales sont une sorte de chaine & 
laquelle les écrivains bibliques ont rattaché ce qu’ils savaient de l’anti- 
quité préhistorique et qui sert principalement a montrer la continuité 
de l’action providentielle dans l’histoire de ’humanité. Le livre de 
Samuel contient deux relations concernant les premiers rapports de 
David et de Saiil. Le dernier rédacteur n’a pas jugé a propos de préfé- 
rer lune a l’autre : était-il obligé de se prononcer sur Ja valeur de ces 
documents ? I] est vrai pourtant que l'une de ces relations peut étre 
plus exacte que l’autre au point de vue historique. La lettre d’Blie 
exprime, dans le langage du Chroniqueur, ce que les prophétes ont 
pensé de Ja conduite du roi Joram; la circonstance de Ja lettre envoyée 
encadre la lecon qu’a voulu donner Vhistorien. Il faut en dire autant de 
la mention de Salmanasar dans le livre de Tobie, du nom attribué auroi 
de Ninive dans le livre de Judith, du titre et de la généalogie de Bal- 
thasar dans le livre de Daniel. Ce sont des données vagues que les 
auteurs sacrés ont pu, d’ailleurs, emprunter en partie a Ja tradition et 
dont ils n’avaient pas a faire autrement la critique. D’une maniére 
générale, les trois premiers évangélistes n’attachent que peu d’impor- 
tance a l’enchainement historique des faits. Job, les Psaumes, |’Ecclé- 
siaste ne contredisent pas doctrinalement l’enseignement des livres 
plus récents; ils correspondent a un degré moins élevé de la révélation 
divine. L’imminence du régne messianique était uneffet de perspec- 
tive qui avait ses raisons providentielles et psychologiques. L’homme 
rapproche de lui l’objet de son espoir, etil a besoin, pour agir, de le voir 
tout prés. La foi des prophétes et des apdtres n’embrassait pas pour 
cela une illusion, bien que les contours matériels et flottants de leurs 
espérances, sil’on peut s’exprimer ainsi, manquent de réalité. 
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‘vérités religieuses et morales, objet propre de la révéla- 
tion, apparaissent dans l’criture telles que les écrivains 
bibliques ont été capables de les concevoir. D’autre part, 
on n’imagine pas qu'il puisse y avoir, dans un livre ins- 
piré, tel ou tel élément resté en dehors de | influence 
divine, qui, selon la doctrine traditionnelle, atteint le 
livre comme livre, et l’atteint tout entier. Cette influence 
atteint méme d’une certaine maniére les imperfections que 
l’on qualified’erreurs et qui n’étaient point telles au juge- 
ment des écrivains sacrés et de leurs premiers lecteurs. 
Ce qu’on appelle erreur n’est pas d’ordinaire un élément 
séparé de ce qui est pour nous la vérité. Les deux élé- 
ments ne sont méme pas toujours facilement séparables 
dans la pensée des écrivains bibliques et dans leurs livres. 
Ils peuvent étre séparés et ils le sont toujours plus ou 
moins dans le commentaire ecclésiastique, ou l’on applique 
aux besoins des temps les principes de la révélation 
biblique, et ot l’on est obligé de la dégager du moule 
ancien qui l’a d’abord enfermée. La ot Jes Péres cher- 
chaient quelque. sens mystique permettant de trouver 
Pédification dans des difficultés qu'il n’était point alors 
nécessaire d’expliquer a fond, l’exégése critique découvre 
certaines libertés de rédaction qui ne sont pas dans nos 
habitudes modernes, mais qui étaient dans celles des écri- 
vains bibliques, et en vertu desquelles ils ont pu énoncer 
telle donnée moins sure ou hypothétique, telle combinai- 
son de faits, artificielle et non historique, sans avertir 
expressément le lecteur. La Bible reste vraie, comme le 
croyaient les Péres, vraie a condition d’étre interprétée. 
La Bible est vraie, mais I’Hglise est infaillible. Un 
livre, si vrai qu’il soit, ne peuts’interpréter lui-méme, se 
proportionner @ |’état intellectuel, moral, social des temps 
pour lesquels il n’a pas été écrit. Voila pourquoi le com- 
mentaire ecclésiastique a varié de caractére et de forme 
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suivant les différentes époques. Il a besoin d’étre toujours 
nouveau, tandis que Ja Bible est obligée de rester ce 
qu’elle est. Le commentaire historique ne détruit pas le 
commentaire traditionnel de la Bible ; il en vérifie sim- 
plement les bases. Ce que le progrés de la science scriptu- 
raire parait enlever au prestige de l’Kcriture manifeste la 
nécessité du magistére ecclésiastique. La critique fait ainsi 
lapologie de l’Eglise contre les sectes fondées sur l'auto- 
rité de la Bible seule. 

Les conclusions du présent article peuvent se résumer 
en quelques mots : 

La question biblique n’est pas uniquement une question 
de théologie'; elle consiste principalement a savoir dans 
quelle mesure les résultats de la critique moderne modi- 
fient les opinions recues touchant la composition et ]’in- 
terprétation historique des Livres saints. La meilleure 
facon de la résoudre serait de reprendre et de reviser, au 
point de vue catholique, tout !e travail de l’exégése indé- 
pendante*. Le dogme chrétien et la saine théologie laissent 
aux savants toute la liberté dont ils ont besoin a cet 
effet. 

Une interprétation trop étroite du dogme de |’inspira- 
tion pourrait étre un obstacle sérieux au progrés de la 
science catholique. Mais la facon dont certains théologiens 
semblent entendre l’inerrance de la Bible? ne s’offre pas 
& nous comme un dogme ni comme une doctrine liée 


nécessairement au dogme. 


*1. La question théologique est maintenant résolue par |’Ency- 
clique Providentissimus Deus; ce n’a jamais été la vraie question 
biblique. 

*2. Hos autem ipsos (qui ad sacras Litteras profitendas designan- 
tur) doctiores esse oportet atque exercitatiores in vera artis critice 
disciplina. Encyclique Providentissimus Deus. 

* 3. En faisant de l’Kcriture une série de propositions ayant toutes 
la méme valeur de vérité pleine, constante et immédiatement adaptée 
a tous les états de la science humaine. 
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La vérité des Ecritures est une vérité que l’on peut dire, 
acertains égards, économique. Elle est coordonnée a l’in- 
faillibilité de VEglise qui l’interpréte. La forme sous 
laquelle cette vérité a été présentée d’abord implique, 
relativement & nous, beaucoup d’imperfections que lon 
peut, au point de vue de la science moderne, qualifier 
d’erreurs, mais qui, n’étant pas l’objet de l’enseignement 
révélé contenu dans la Bible', jouissent, au point de vue 
théologique, d’une sorte de vérité proportionnelle comme 
condition inévitable de la révélation dans les temps 
bibliques ?. 

Ces opinions n’ont, au fond, riende nouveau, A l’heure 
actuelle, beaucoup les concoivent telles qu’on vient de les 
lire et préferent laisser 4 autrui le soin de les exprimer 
en public. Mais une parole sincére et pacifique a toujours 
le droit de se faire entendre : tous sont 4 méme d’en faire 
leur profit si elle est bonne, et il est facile de la corriger en 
ce qu'elle peut avoir de défectueux 3. 


.* 1. Ni de l’enseignement biblique en général. Les imperfections 
dont il s’agit tiennent a la forme de l’enseignement, non a la substance, 
bien que les deux éléments ne soieat pas toujours faciles a distinguer. 
La notion de l'économie biblique a été remarquablement traitée par un 
théologien catholique anglais dans le Tablet, 28 avril, 5, 12 et 19 mai 
1894. 

* 2. Nefasomnino fuerit, aut inspirationem ad aliquas tantum sa- 
cre Scripture partes coangustare, aut concedere sacrum ipsum errasse 
auctorem. Encyclique, supr. cit. 

* 3. A la suite de cet article, ’auteur a di quitter I’Institut catho- 
lique de Paris, ot il avait enseigné pendant douze ans. Quoiqu’on l’ait 
dit et méme écrit souvent, l'Encyclique Providentissimus Deus n’a été 
ni la cause ni le prétexte de la mesure prise & son sujet par les 

ivéques fondateurs. Il n’appartenait déja plus a l'Institut catholique 


lorsque l’Encycliquea été publiée. Voir Revue critique du3 janvier 
1898, p. 6-7. 


LES ONZE PREMIERS CHAPITRES 
DE LA GENESE! 


On a déja écrit sur ces chapitres beaucoup de commen- 
taires. Celui que vient de faire paraitre un savant anglais, 
M. Byle, dont nous signalions derniérement l’Histoire du 
canon de |’Ancien testament?, a le mérite d’étre assez 
court et facile a lire®. L’auteur a voulu mettre d’accord 
les exigences légitimes de la science avec le respect du a 
une partie tres importante des Livres saints. Au point de 
vue de l’exégése critique, son livre ne contient rien de 
bien nouveau; ce sont précisément les conclusions de 
cette exégése que M. Ryle essaie de faire valoir, en mon- 
trant que l’autorité de la Bible n’a rien a y perdre, mais, 
au contraire, que les récits de la Genése gagnent a étre 
compris dans leur sens naturel et primitif, tandis que le 
traitement violent auquel on les soumet volontiers pour 
les concilier avec les idées et la science de notre temps ne 
peuvent que les compromettre. 

Nul n’ignore combien il est facile, en traitant de 
pareils sujets dans un esprit critique, de froisser les opi- 
nions des personnes qui sont reslées étrangéres au mouve- 
ment de la science contemporaine. Alors méme qu'on 
apporte 4 l’examen de ces problémes délicats toute la 
réserve, toute la prudence, tout le respect convenables, on 


*{. Enseignement biblique, janvier-février 1893. 

*2. Enseignement biblique, septembre-octobre 1892. 

3. The early Narratives of Genesis. A brief introduction to the study 
of Genesis i-X[. Londres, Macmillan, 1892, in-12, 138 pages. 
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risque toujours de passer pour téméraire. I] existe 
encore a l’heure présente un grand nombre de personnes, 
et de personnes relativement instruites, qui croient a la 
création du monde en six jours de vingt-quatre heures; il 
en est d’autres qui sont persuadées, avec beaucoup de rai- 
son, que le développement de l’ceuyre créatrice a occupé 
de longs siécles, m&is qui ont pensé retrouver dans les 
six jours du récit biblique tout ce que la science de notre 
temps nous apprend en matiére d’astronomie, de cosmo- 
logie, de géologie; parmi ces dernieres, quelques-unes 
ont fait des livres, et méme parfois deggros livres, pour 
démontrer le parfait accord de la science moderne avec la 
cosmogonie mosaique. Toutes ces persounes ne peuvent 
manquer d’étre désagréablement impressionnées si on 
vient leur dire que l'accord prétendu entre la science et le 
récit biblique de la création n’est qu'une hypothése dont 
on a pu se contenter avant qu’elle fit démontrée insoute- 
nable, mais qu’on ne saurait plus défendre aujourd’hui 
sans danger pour |’Kcriture, et l'Eglise, et la foi. 

Il est vrai pourtant qu’elles ne sont pas seules au 
monde. D’autres personnes existent qui voient clairement 
et l’impossibilité d’admettre scientifiquement la création 
du monde en six jours et l’impossibilité de trouver autre 
chose dans le récit biblique. On peut, sans le moindre 
parti pris, trouver cela évident. Que faire? Se défendre 
de voir ce qu’on voit, ou bien rejeter la Bible parce que 
la premiére page n’est pas tout a fait ce que pense tel ou 
tel? Lune de ces extrémités est aussi dangereuse que 
Vautre. Les opinions ont toujours été partagées sur l'in- 
terprétation de la cosmogonie mosaique. Des hommes tels 
que saint Augustin ont pu penser et dire qu'il ne fallait 
pas y voir une description réelle. Que ne diraient-ils pas 
aujourd’hui! L’attachement pharisaique a la lettre de ce 
récit et d’autres semblables n’est pas dans l'esprit dela 
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vraie tradition catholique. La tradition a toujours attaché 
plus d‘importance a leur fond qu’a leur forme ; elle en a 
Surtout retenu l’idée, qu’elle a fait valoir de diverses 
maniéres pour l’instruction des fidéles. Tout autre est la 
situation de l’exégése protestante conservatrice (on le sent 
bien en lisant M. Ryle) : cette exégése a besoin non seulement 
que la Bible soit vraie, mais que la vérité biblique soit a 
fleur de sol, reconnaissable du premier coup pour toutes 
les intelligences. Pour qu’un tel systéme put se soutenir, 
il faudrait que la Bible ne contint méme pas de métaphores, 
Si elle contient des récits qui, nonobstant l’apparence his- 
torique, ne doivent pas étre pris ala lettre, on peut dire 
encore que la Bible est vraie, mais non pas que le sens en 
est toujours clair. 

M. Ryle ne parle pas de ces difficultés; mais il est 
visible d'un bout a l’autre de son livre qu’il combat des 
opinions ou des préjugés trés puissants encore en Angle- 
terre, et que sa thése, qui paraitrait peut-étre hardie chez 
nous (pour autant qu’elle s’applique aux onze premiers 
chapitres de la Genése et non seulement au premier), ne 
le paraitra pas moins dans I’Kglise anglicane. Cependant 
M. Ryle soutient sa thése, il a raison. de la soutenir, 
puisqu’il la croit vraie, et qu'elle a chance de |’étre en 
grande partie. 

« Liancienne position n’est plus tenable, écrit-il. La 
période de transition, ou le jugement reste suspendu dans 
Vinquiétude, touche 4 sa fin. C’est'un fait connu et con- 
staté que l’'interprétation de |’ Ecriture n’est ni moins lit- 
térale, ni moins spirituelle, ni moins conforme aux 
exemples donnés par le divin Maitre, quand elle a été 
rendue plus fidéle 4 l’histoire par l’épreuve du criticisme 
et. de l’analyse littéraire. » Si le sens de certains détails 
préte encore a discussion, il y a déja beaucoup de points 
incontestables ou du moins trés vraisemblables. 
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Voici maintenant les conclusions du docte commenta: 
teur : les récits contenus dans les onze premiers chapitres 
de la Genése viennent de deux sources principales, I 
document sacerdotal (premier élohiste) et le document jého 
viste ; la cosmogonie du premier chapitre n’a pas comme 
telle un caractére d’historicité plus accentué que les cos- 
mogonies de l’antiquité profane, mais une idée enfantine 
du systéme cosmique et de son origine y sert d’enve 
loppe & des notions tres hautes sur Dieu, l’homme 
et la religion ; il est inutile de chercher l’emplacemen 
du paradis terrestre, la description qui en est faite n’étan 
pas d’une géographie exacte ; on ne voit pas que, dans lz 
pensée du narrateur, le serpent représente l’esprit dt 
mal; le récit tout entier de la chute est dans le ton poé 
tique des vieilles légendes israélites, mais la doctrine qu’i 
contient sur lorigine du mal et le péché, le sens mora 
qui se dégage de l’ensemble et des principaux détails 
assignent a cette page une place de premier ordre dans | 
livre des révélations divines ; les généalogies patriarcale 
servent simplement a donner un cadre a la philosophi 
de Vhistoire primitive; le mariage des fils de Dieu ave 
les filles de Phomme est une ancienne légende ; 
laquelle on a voulu trouver une signification morale, e 
c'est comme une autre version de la chute originelle; | 
récit du déluge correspond sans doute a un fait réel, mai 
a un fait sémitique, et il n’a pas été écrit pour conserve 
le souvenir de cet é6vénement, mais on a voulu tirer di 
la tradition une legon théologique, donner de la justice 
de Dieu dans le passé la méme idée que les prophéte 
ont fait prévaloir dans leurs descriptions de l’avenir; | 
dixiéme chapitre n’est autre chose qu’une classificatio: 
des peuples connus d’Israél & l’époque ot. ce tableau fu 
dressé; les rapports généalogiques sont 1l’expressio: 
figurée de l’ethnologie préhistorique et ne sont pas 
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prendre a la rigueur, mais ils enseignent l’unité de la 
famille humaine; il faut également chercher un sens moral 
et non un fait historique dans le récit concernant la 
tour de Babel; le caractére artificiel de la chronolo- 
gie biblique pour la période comprise entre le déluge et 
Abraham résulte évidemment de son insuffisance ; les onze 
chapitres dans leur ensemble ont été puisés dans un 
vieux fonds de légendes communes aux peuples sémi- 
tiques et dont on a tiré parti chez les Hébreux au profit 
de lenseignement monothéiste. 

Comme il nous est impossible d’exposer les raisons qui 
appuient chacune de ces opinions et d’en faire la critique, 
nous nous bornerons a quelques observations générales. 

On ne peut guére contester |’interprétation donnée par 
M. Ryle au premier chapitre de la Genése; et si l’on 
écarte linterprétation historique pour celui-ci, on est 
amené fatalement a l’écarter, au moins dans une trés 
large mesure, pour les suivants, ces chapitres n’offrant 
pas au critique plus de données réelles et positives que 
le premier, bien qu’ils puissent contenir certaines indica- 
tions, certains souvenirs qui intéressent l'histoire des 
faits, tandis que le premier récit de la création intéresse 
uniquement la théologie et l’histoire des idées. Mais sup- 
posé qu'on aille jusque 1a, ne sera-t-on pas obligé d’aller 
plus loin encore? La question est sans doute indiscréte, 
puisque M. Ryle, qui n’a pu manquer de se la poser, 
n’a pas jugé bon de communiquer au public la réponse 
qu’il se fait 4 lui-méme. Peut-étre eut-il été utile, afin 
de prévenir tout malentendu, d’affirmer que le critique se 
trouve, avec la légende d’Abraham, sur un terrain plus 
solide, historiquement parlant, que dans les chapitres 
précédents ? Quoi qu’en aient dit certains exégétes, l’épi- 
sode de Codorlaomor est un excellent certificat d’existence 
personnelle délivré au Pére des croyants. Faut-il dire 
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cependant que, sil n’y a pas d’histoire avant le cha- 
pitre x1, ce chapitre et les suivants ne contiennent que des 
éléments rigoureusement historiques? Est-il vrai que, les 
onze premiers chapitres étant purement légendaires et 
demandant a étre interprétés de la facon la plus large, 
tout doit étre pris ensuite a la lettre? Certainement 
M. Ryle ne le pense pas. Il faut bien qu’il y ait une tran- 
sition. Les souvenirs relatifs aux patriarches hébreux ont 
été gardés par la tradition quia fourniles onze premiers 
chapitres de la Genese. La somme de vérité historique 
retenue par cette tradition doit croitre 4 mesure qu’on 
s’approche des temps pleinement historiques, et ces temps 
commencent pour Israél, ainsi que pour tout autre 
peuple, a partir de l’époque ou son histoire est appuyée 
sur des témoignages contemporains des faits. Tel parait 
étre du moins le développement logique du systéme. Le 
systéme est-il vrai? Quelles en sont les conséquences? 
C’est aux documents qu’il faut le demander, car eux seuls 
peuvent nous l’apprendre. 

Ce qu’il faut accorder a M. Ryle, et ce qu’il importe de 
proclamer bien haut dés maintenant, c’est que le but 
poursuivi par les écrivains hébreux a qui nous devons 
les récits généraux du commencement de la Genése, était 
un but d’instruction religieuse et morale. Le narrateur 
élohiste n’a pas écrit pour dire que les animaux avaient 
été créés avant l’homme, et le narrateur jéhoviste pour affir- 
mer le contraire : tous deux ont voulu enseigner que le 
monde et l’homme ont été créés par Dieu, et le coté scien- 
tifique et historique de la question ne lesa pas plus préoc- 
cupés l’un que l’autre. C’est pour cela que, nonobstant les 
différences de rédaction, ils sont parfaitement d’accord, 
De méme pour le déluge : tout deux le supposent uni- 
versel pour la terre et pour l’humanité, mais ce n’est 
pas l’existence d’un pareil cataclysme, dans telles circon- 
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stances données et avec telles conséquences matérielles, 
qui leur tient au ceur, ce sont les circonstances reli- 
gieuses, c’est-a-dire l’interprétation morale du fait; 
quant au reste, 4 la durée du déluge, 4 ses causes phy- 
siques, a son extension réelle, a la date précise oti il 
faut le reporter, 4 la valeur méme de la tradition qui 
leur en a transmis la connaissance, ce sont la autant de 
questions bien curieuses pour nous mais qui n’avaient 
pour eux aucun intérét. Les exégétes qui croient, en affir- 
mant seulement |’existence d’un déluge partiel pour I’hu- 
manité, rester dans le sens de la Genése, nes’en écartent 
pas réellement. Ils auraient tort néanmoins de penser 
qu’ils sont tellement dans le vrai que les tenants du 
déluge universel, ou, tout au contraire, ceux qui diminue- 
raient encore davantage l’importance du fait matériel en 
maintenant la signification morale du récit et de son con- 
texte, a savoir l’unité de la famille humaine et l’exercice de 
la justice providentielle depuis l’origine du monde, seraient 
nécessairement dans le faux. Du point de vue biblique il 
n’y a pas de différence entre toutes ces interprétations, et 
ce n’est pas en partant des données de la Bible que l’on 
peut établir ce que le déluge a pu étre dans la réalite. 
Toutes les interprétations historiques du récit biblique ne 
sont au fond que des hypothéses, et il serait bon de ny 
pas voir autrechose, saufa les classer selon leur degré de 
probabilité dans l'état présent de la science. La significa- 
tion morale de la narration est le seul point qui soit abso- 
lument hors de controverse, parce que c’est le seul point 
que les auteurs bibliques ont voulu réellement traiter. 

Ce principe étant posé pour assurer a l’exégéte la 
liberté de ses recherches, il convient de ne pas formuler 
trop hativement les conclusions de détail. L’explication 
des onze premiers chapitres de la Genése touche a trop de 
questions importantes et difficiles pour qu’une extréme 


GR aes 
prudence ne s'impose pas dans le choix des hypotheses. Il 
y a surtout un cdté de cette préhistotre qui est encore 
obscur et dont l’examen réclame beaucoup de circonspec- 
tion: c’est le rapport des récits bibliques avec les récits 
analogues de la tradition chaldéo-assyrienne. M. Ryle 
n’a pas hésité 4 se prononcer pour l’antériorité de la tra- 
dition chaldéenne et la dépendance de la tradition 
hébraique : & prendre les choses d’une maniére générale, 
et dés qu’on abandonne Vhistoricité absolue des récits 
bibliques, cette hypothése n’a rien que de vraisemblable. 
Seulement il faudrait éviter les rapprochements douteux. 
Beaucoup d’auteurs ont parlé des sept jours de la créa- 
tion babylonienne, et M. Ryle en parle aprés eux: le 
fait est qu’il n’y en a pas la moindre trace dans les textes 
cunéiformes. On a cru que le poéme babylonien de la 
création contenait sept tablettes ; des sept tablettes on a 
fait sept chants, et des sept chants sept jours. Or le 
nombre des tablettes n’est pas certain ; on ne voit pas que 
le poéme ait été divisé en sept chants ; il n’y est pas 
question de sept jours, et l’ceuvre créatrice n’y est pas 
divisée en six parties. Lidentité du serpent de la 
Genése avec Tiamat, personnification de la mer chao- 
tique, est souverainement improbable. I] n’y a aucun rap- 
port entre le monstre que le dieu créateur, Marduk, par- 
tage en deux pour faire d’une moitié la volte céleste, de 
l'autre moitié I’hémisphére terrestre, et le serpent tentateur, 
simple animal créé comme tous les autres par Iahvé, puis 
condamné par lui a ramper tristement sur le sol. 
M. Ryle acité, 4 propos du fruit défendu, la traduction 
dun passage mal conservé de l’épopée babylonienne ot 
il doit étre question de tout autre chose. La mytho- 
logie chaldéenne connait arbre de la vie et méme des 
arbres de science, mais ce sont des arbres-oracles. L’arbre 
du paradis terrestre pourrait s’appeler l’arbre de la cons- 
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cience, et cet arbre-la ne s’est pas rencontré jusqu’a pré- 
_ sent dans les textes assyriologiques. La parenté des 
deux traditions chaldéenne et hébraique est si éloignée, a 
raison du temps qui les sépare de leur commune origine, 
et leur esprit est si différent, que la Bible est toujours a 
interpréter par elle-méme. 

L’ouvrage de M. Ryle se termine par des réflexions 
pleines de justesse et auxquelles nul exégéte sensé ne refu- 
sera de souscrire : « En reconnaissant le caractére compo- 
site dela rédaction (de Gen. 1-xt) et l’absence de notions 
scientifiques, on ne jette pas le moindre blame sur I’Keri- 
ture. La comme ailleurs |’instrument de la révélation 
divine est circonscrit par les limites ot s’enfermait la 
‘science de l’époque ow elle s’est produite. Plus nous 
sommes & méme d’examiner de pres la charpente humaine 
des Keritures, plus respectueusement nous devons recon- 
naitre la présence de l'esprit qui les pénétre, Accepter 
franchement les données de la science et les résultats de 
la critique n’est pas une concession faite au scepticisme 
par le savant chrétien : ce n’est qu’un pas en avant dans 
Ja connaissance des voies que Dieu a-suivies pour se 
manifester 4 l’homme. » 

On nous permettra de signaler ici les articles que nous 
avons publiés, plusieurs mois avant que partt l’ouvrage 
de M. Ryle, dans la Revue des Religions’, sur le poeme 
babylonien de la création et l’épopée de Gilgamés, ot se 
trouve le récit du déluge. Comme ces articles terminaient 
une série d’études sur la religion chaldéo-assyrienne, 
nous n’avons pu y donner un commentaire complet des 
premiers chapitres de la Genése, mais nous avons indi- 
qué simplemente rapport qui existe entre les documents 
bibliques et les textes cunéiformes. Nous croyons bon 
d’expliquer ici nos principales conclusions. 


* 1, Publiée par M. l’abbé Peisson, nov. 1891 et mars 1892, 
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Dans ces articles il y a, touchant l’explication des 
premiers chapitres de la Genése, une opinion qui nous 
parait a peu prés certaine, et une hypothése que nous 
croyons trés vraisemblable. Notre opinion est que les 
premiers chapitres de la Genése ne contiennent pas 
une histoire des origines du monde et de lhumanité, 
mais plutot la philosophie religieuse de cette histoire, 
bien qwil y ait dans ces chapitres certains souvenirs 
traditionnels ayant une signification historique ; notre 
hypothése est que le cadre dans lequel cette philoso- 
phie religieuse nous est présentée a été fourni en par- 
tie par la tradition chaldéenne. L’opinion est presque 
entiérement indépendante de l’hypothése. Mais, dans la 
Revue des Religions, nous avons dt placer l’hypothése au 
premier rang, sans donner a l’opinion tous les dévelop- 
pements qu’elle comporterait dans un commentaire de la 
Genése. 

Nous ne dissimulons pas que notre opinion est assez 
nouvelle dans l’exégése catholique; mais nous ne 
voyons pas qu’elle puisse étre comhattue au nom d’un 
principe théologique, soit au nom de linspiration des 
Ecritures soit au nom de la tradition, interpréte autorisée 
des mémes Kcritures. 

De ce qu'un document inspiré revét la forme d’histoire 
il ne suit pas qu'il ait nécessairement un caractére histo- 
rique. Il a le caractére qui lui appartient a raison de sa 
nature et de son contenu. Telle parabole de Notre-Sei- 
gneur a la forme d’histoire! et n'est pas le récit d’un 
fait réel. Ailleurs, dans certains endroits ot 1’écrivain 
sacré ne manifeste aucune intention symbolique, l’appré- 
ciation des données scripturaires est plus délicate. Il est 
des cas pourtant ot l’exégése la plus timorée se trouve 
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obligée de recourir a des interprétations fort larges. Dans 
la généalogie qui se trouve au commencement du premier 
Evangile, nous lisons que Joram engendra Ozias. Trois 
générations ont été omises de propos délibéré, parce que 
Vauteur ne voulait avoir que quatorze générations depuis 
David jusqu’a la captivité!. Voila certes une raison bien 
peu intelligible pour nous ; et pourtant il est clair que l’au- 
teur n’en avait pas d’autre. Faut-il donc s’étonner que les 
généalogies patriarcales soient a interpréter plus libre- 
ment encore que celles de saint Mathieu? Quand nous 
lisons que Cham eut pour fils Misraim (c’est-a-dire l’Egypte 
ou les Egyptiens) et que Misraim engendra les Lydiens, 
les Lybiens, etc., ces allégations comportent un sens moins 
rigoureux que la donnée véritablement historique : David 
eut pour successeur Salomon, son fils. Ces différences ne 
sont point particuliéres aux généalogies ; mais nous citons 
ces exemples parce qu’ils sont frappants et incontestables, 
On en trouverait facilement d’autres. D’aprés le premier 
chapitre de la Genése, Dieu dit aux animaux de croitre 
et de se multiplier. Le texte est trés explicite. Cependant 
nul ne pense qu'il soit question d’un ordre formulé rée!- 
lement. C’est le caractére du document qui en régle l’inter- 
prétation scientifique ; une indication non historique ne 
devient pas histoire par le fait qu’elle se trouve dans un 
écrit inspiré. Si donc les onze premiers chapitres de la 
Genése ne se présentent pas comme document historique 
au sens complet et moderne du mot, la doctrine de l’ins- 
piration n’est aucunement mise en cause. Historiques ou 
non, ces chapitres sont inspirés, Ils peuvent avoir et ils 
ont une raison d’étre suffisante, une valeur doctrinale 
assez haute pour manifester, autant que d’autres parties 


* 1, En en mettant dix-sept, il « aurait détruit l’6conomie de sa dis- 
tribution ». Vigouroux, Livres saints et critique, Il, 477. 


uae Yipes 

de la Bible, leur caractére divin. Nous n’avons pas le 
droit d’en forcer le sens naturel pour y introduire, au 
nom de l'inspiration, une précision scientifique et une 
exactitude matérielle auxquelles ils ne prétendent pas. 

L’autorité de la tradition a un objet déterminé, « les 
choses de foi et de meeurs, qui ont trait a l’édification de 
la doctrine chrétienne ». La substance doctrinale des 
orze premiers chapitres de la Genése est facile a résu- 
mer : ils enseignent Dieu, créateur du monde et de l’hu- 
manité, providence toute puissante, juste et miséricor- 
dieuse, l’unité de l’espéce humaine, la déchéance primi- 
tive avec l’espoir de relévement. Ces doctrines se pré- 
sentent dans la Bible sous forme concréte ; en elles-mémes, 
ce sont des idées qui expliquent des faits généraux, l’exis- 
tence du monde, celle de l’homme et l’origine du mal. 
L’autorité de la tradition garantit-elle absolument lexac- 
titude historique de la forme sous laquelle les doctrines 
sont présentées ou seulement les doctrines elles-mémes ? 
Pour que la forme sous laquelle ces doctrines sont pré- 
sentées dans la Bible dit étre considérée comme vraie 
historiquement par l’autorité de la tradition ecclésiastique, 
il faudrait deux choses: d’abord, que les faits matériels et 
non seulement la doctrine inculquée par les faits, appar- 
tinssent a l’objet de la foi; secondement que la tradition 
fut unanime a les présenter comme tels, Les deux condi- 
tions sont corrélatives. Un fait qui appartient a l’objet de 
la foi n’a pu étre négligé entiérement comme tel par la 
tradition ; etun fait que latradition regarde comme appar- 
tenant a l’objet de la foi y appartient nécessairement. Or 
nous voyons la tradition unanime sur l’interprétation 
doctrinale des faits, mais nous sommes loin de trouver la 
méme unanimité dans l’interprétation historique, et sur- 
tout nous ne voyons pas que les Péres et les anciens 
Docteurs aient eu lintention de présenter le commen- 
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taire historique donné par eux aux premiers chapitres de 
la Genése comme appartenant a l’objet de la foi!. 

Sans doute, il y a lieu de faire a cet égard une certaine 
distinction entre le premier chapitre et les suivants. Le 
premier chapitre a été un théme inépuisable ou la science 
de toutes les époques a essayé de se retrouver, ou elle a 
cru se retrouver, parce qu'elle se faisait écho a elle-méme 
dans le commentaire. On peut voir toutes les incertitudes 
et les variations de l’ancienne tradition exégétique dans 
les Mélanges bibliques de M. l’abbé Vigouroux. Est-il 
bien téméraire de dire que. dans un chapitre ou la science 
de toutes les époques a voulu se reconnaitre, il n’y a pas 
d’autre science que celle du temps owt le chapitre fut 
écrit? De toutes les sciences successives qui ont voulu s’y 
rattacher celle-la est assurément la plus autorisée a4 faire 
valoir ses prétentions. Mais si c’est la science cosmologique 
de l’antiquité qui sert de cadre au récit de la création, il 
est évident que ce récit tire sa valeur des idées qui y 
sont contenues, non de la science aujourd’hui vieillie et 
du cadre étroit ov il a été nécessaire qu'elle fussent enve- 
loppées d’adord. 

Les divergences d’opinion sont moindres dans le com- 
mentaire des chapitres suivants, mais il y en a encore de 
tres considérables et sur des points qui pourraient sem- 
bler importants. Que n’a-t-on pas dit sur le paradis ter- 
restre? Le IV® livre d’Esdras, apocryphe conservé en 


1. « Alors méme que ces écrivains vénérables (les Péres de l’Higlise) 
auraient été unanimes dans leur explication scientifique de l’origine 
du monde, nous ne serions nullement obligés de nous en rapporter a 
leurs opinions, parce que la science n’est pas un dépot conservé par 
la tradition comme la vérité révélée... Nous ne sommes pas plus liés par 
les idées scientifiques des Péres que les savants d’aujourd’hui ne le 
sont par celles des savants d’autrefois, nous pouvons les rejeter sans 
manquer de respect a leurs auteurs, avec la méme liberté que les 
astronomes contemporains rejettent le systeme de Ptolémée. » Vigou- 
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appendice dans notre Vulgate, enseigne que le paradis 
terrestre avait été créé avant laterre, et saint Jérdme repro 
duit cette opinion étrange sans un mot de blame. Origéne 
a mis le paradis au troisiéme ciel; d'autres (Raban Maur, 
Rupert, Wal. Strabon), un peu moins haut, dans la région 
de la lune; saint Ephrem l’a placé en dehors de la terre, 
par dela le fleuve Océan. Depuis, on l’a mis partout, et jus- 
qu’en Amérique (consulter la-dessus Cornelius a Lapide). 
On a toujours été fort embarrassé des quatre fleuves et de 
leur point de jonction, Saint Augustin et d’autres encore 
ont pensé que le Gange et le Nil, qui étaient, selon eux, le 
Pison et le Gihon, avaient bien leur source au paradis 
terrestre, mais que leur cours était en grande partie sou- 
terrain. La plupart des Péres et des Docteurs consi- 
dérent l’arbre de vie comme un arbre qui avait naturelle- 
ment la propriété d’entretenir la vie humaine en écartant 
les maladies, en prévenant l’effet de la vieillesse, et de 
donner a homme limmortalité ; Cornelius a Lapide 
enseigne que cette opinion est de foi; néanmoins Théo- 
_doret déclare.que l’arbre de la vie, comme l’arbre de la 
science, n'avait qu’une valeur significative, qu'il avait 
été appelé ainsi parce que lhomme ne serait pas mort 
sil n’avait pas désobéi; et nous voyons que M. Vigou- 
roux! approuve l’opinion de Théodoret. Cette opinion 
est néanmoins en contradiction avec la donnée: formelle 
du texte® : « Prenons garde que l'homme ne porte la main 
sur l’arbre de vie, qu’il n’en mange et ne soit immortel. » 
En disant que le récit de la chute a pour but, non de 
raconter en quel lieu et dans quelles circonstances 
homme est tombé, mais de faire comprendre que 
l'homme a perdu par sa faute, quoique non sans retour, 
la grace de son Créateur et les biens qui devaient en 
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résulter, on ne fait que résumer les points ou le suffrage 
traditionnel est unanime; si l’on ajoute que les données 
géographiques du récit n’ont rien de précis et ne per- 
mettent pas de localiser le paradis terrestre, qu’elles n’ont 
presque rien a voir avecla géographie réelle, on ne fait que 
constater la banqueroute indéniable de toutes les hypothéses 
qui ont été proposées a ce sujet; si l’on soutient enfin 
que les autres éléments du récit n’ont pas plus de réalité 
matérielle, on conteste l’historicité de données que les 
commentateurs n’ont jamais pu définir historiquement. 
On ne contredit donc pas réellement la tradition, mais 
Von remplace des hypotheses. fragiles, compliquées, con- 
tradictoires, par une explication tout aussi respectueuse 
de la doctrine, et qui échappe a toutes les objections de 
la science positive. ; 

Pour d’autres récits, le déluge par exemple, les anciens 
commentateurs s’accordent mieux dans leurs interpréta- 
tions, grace a la simplicité de la narration, et parce qu’ils 
n’en voyaient pas les difficultés. Mais les divergences 
existent dans la tradition plus moderne. Le texte biblique, 
interprété a la lettre, favorise évidemment l’idée d’un 
déluge universel, non seulement pour le monde connu de 
Vauteur sacré, mais pour tout pays, toute race humaine, 
toute espéce animale existant alors. Il est clair que le 
déluge, d’aprés l'économie du récit, est aussi universel que 
la création terrestre'. On a sollicité les textes pour le 
ramener aux proportions d’une inondation partielle, 
occasionnée par des causes naturelles, et qui aurait cou- 
vert seulement le séjour de l’humanité primitive. On est 
allé méme jusqu’a vouloir prouver par |'Ecriture que 
certaines branches de l’humanité avaient échappé au 
déluge. Ces déluges rétrécis nous transportent dans le 
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domaine de l'hypothése pure, et la Bible n’a plus rien qui 
permette d’en fixer les causes, l’étendue et les effets. 
On nie malegré soi le caractére historique de la narra- 
tion, et on lui cherche une base en dehors des données 
bibliques. On veut interpréter la Bible par la science, 
tout en prétendant l’interpréter au nom de la théologie, 
et l’on présente ces essais de conciliation, hatifs et man- 
qués, comme une défense de la tradition. Si, d’aventure, 
quelqu’un de ces systémes était vrai, ce ne serait pas une 
explication traditionnelle du récit biblique, ce serait une 
explication scientifique réduisant a ses proportions réelles 
et bistoriques le fait quia donné lieu au récit ; ce serait 
une explication analogue acelle que nous avons insinuée 
dans notre article sur le déluge chaldéen. 

On ne devrait pas étayer de telles explications sur la 
tradition, ot elles n’ont point de racines. Au point de vue 
critique et scientifique, la Bible a besoin d’un commen- 
taire nouveau, d’un commentaire auquel la tradition ecclé- 
siastique fournit peu d’éléments, parce que le point de 
vue de la tradition n’est pas celui de la science moderne. 
En alléguant plus haut les divergences des anciens 
commentateurs, nous ne voulions pas autoriser nos 
opinions de critique par le suffrage de tel Pere qui 
aurait émis sur tel point particulier une idée semblable 
aux ndtres. La tradition, prise en masse, a entendu 
a la lettre les récits bibliques et a considéré leur contenu 
comme réalité d’histoire, sauf & concevoir cette réalité de 
mille fagons différentes. L’incohérence du témoignage tra- 
ditionnel ne saurait:prouver la vérité d’aucune théorie 
particuliére ; elle démontre seulement que la tradition ne 
contient pas le commentaire scientifique de l’Kcriture. 
C’est la une vérité si simple, si naturelle, si nécessaire, 
qu’on a presque honte d’y insister. Et pourtant nous 
devons encore l’expliquer, sinon la prouver. 
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Le commentaire scientifique de la Genése et en géné- 
ral étude critique des textes et des documents bibliques 
sont des choses nouvelles, qui répondent a un état nou- 
veau de la science, a une application nouvelle de l’esprit 
humain. On ne peut s'attendre a les trouver dans les Péres 
_ de l’Eglise. Les Peres ont interprété l’Ecriture en théolo- 
giens et en pasteurs, au point de vue dogmatique et 
moral, sans discuter a fond, le plus souvent méme sans 
“soupconner toutes les questions que la critique littéraire et 
_ historique peut soulever a propos de la Bible. Ajoutons 
que l’esprit de ieurs commentaires était celui de l'Ecriture 
elle-méme, ot la préoccupation de l’enseignement reli- 
gieux domine tout autre souci. Or dans ces derniers temps, 
Ja science du monde et de l’histoire ancienne de |’huma- 
nité a subi une transformation compléte; la conception 
non scientifique de l’univers et de l’histoire primitive, 
conception qui avait été celle des écrivains sacrés et de 
leurs premiers interprétes, a fait place 4 une conception 
toute différente ; l’astronomie a été renouvelée, la géolo- 
gie est née; l’histoire ancienne, surtout celle del’Orient, a 
été profondément modifiée, ou, pour mieux dire, ellea été 
découverte. Le rapport de la Bible avec les données de la 
science contemporaine n’a pu étre prévu, ni déterminé, 
ni expliqué par les Péres. Ils restent nos maitres pour 
Vinterprétation doctrinale des Ecritures ; ils n’ont pas pu 
et ils n’ont pas voulu étre nos maitres pour l’interprétation 
critique exigée par le mouvement de la science moderne. 
Si donc il est permis de contester le caractére historique 
du premier chapitre de la Genése, ce n’est point parce 
que saint Augustin a interprété ce chapitre d’une facon 
idéale, c’est parce que la tradition, unanime sur le sens 
dogmatique de ce chapitre, ne nous en donne pas le com- 
mentaire scientifique. La tradition n’autorise pas plus 
qu’elle ne condamne l’interprétation idéale et liturgique 
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Quant a notre hypothése sur le rapport des premiers 
chapitres de la Genése avec les documents assyriologiques, 
nous la considérons comme accessoire, Ces chapitres, s’ils 
n’ont pas un sens rigoureusement historique, viennent 
cependant d'une tradition que la science a intérét a suivre. II 
nous semble que cette tradition a une origine chaldéenne. 
La principale difficulté qu’on puisse nous opposer consiste 
en ce que la tradition polythéiste de la Chaldée aurait 
influencé la tradition monothéiste, supposée continue 
depuis l’origine du monde. Cette difficulté n'est qu’appa- 
rente; mais comme de longs développements sont néces- 
saires pour la faire comprendre et pour la résoudre, nous 
nous réservons de la traiter plus tard. Disons seulement 
que la tradition chaldéenne a pu fournir certains éléments 
descriptifs, mais que lidée religieuse et l’esprit du récit, 
qui sont tout, appartiennent en propre a la tradition 
hébraique, et que la tradition monothéiste n’a pas eu, ne 
pouvait avoir, dans les temps primitifs, ni la continuité 
absolue ni la ferme consistance que nous voyons a la tra- 
dition de I’Eglise depuis la venue de Notre-Seigneur. 


OPINIONS CATHOLIQUES 
SUR L’ORIGINE DU PENTATEUQUE! 


Au congrés international des savants catholiques, tenu 
a Fribourg en aout 1897, deux mémoires importants sur 
la question du Pentateuque furent présentés a la section 
des sciences religieuses, l’un par un savant anglais, 
M. le baron von Hugel, l’autre par le R. P. Lagrange, 
directeur de la Revue biblique. Dans le premier mémoire, 
la question du Pentateuque, ou, pour mieux dire, de 
VHexateuque, était abordée directement; dans le second, 
elle était prise de biais, par la critique del’opinion dite 
traditionnelle. Or il se trouve que le mémoire de M. von 
Hiigel, bien qu’il ait été publié en anglais et en frangais 
depuis plusieurs mois, qu’il ait méme été signalé en temps 
opportun a Jl’attention des exégétes catholiques, ne 
semble pas avoir été remarqué par les défenseurs de |’au- 
thenticité mosaique, tandis que celui du P. Lagrange? a 
été vivement critiqué depuis sa publication, et tout der- 
niérement encore par le R. P. Méchineau, dans les 
Etudes des Péres Jésuites?. Nous n’avons pas 4 expliquer 
cette différence de traitement, qui tient, en grande partie, 
a la nature des deux mémoires ; mais il importe de les 
signaler ici l’un et |’autre, parce que, si nous voulons nous 
faire une idée complete de la facon dont le probléme se 


1. Revue du clergé francais, 15 février 1899. 
2. Imprimé dans la Revue biblique, janvier 1898. 
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pose, d’aprés les écrits publiés recemment par des catho- 
liques sur le sujet, le travail de M. von Hiigel nous rensei- 
enera au point de vue purement scientifique et critique, et 
celui du P. Lagrange nous instruira des motifs qui ont 
empéché les catholiques d’abandonner la thése de l’au- 
thenticité mosaique. Le P. Méchineau nous dira la forme 
que prend la question du Pentateuque lorsque, sans l’en- 
visager en elle-méme, on essaie de la résoudre a priori, 
par le raisonnement théologique. Certains articles qui ont 
paru dans le Tablet nous feront voir comment la question 
est comprise par les théologiens anglais, relativement a 
la dectrine de linspiration. 


Ce n’est pas que la dissertation de M. von Higel con- 
tienne un exposé complet du travail critique sur l’Hexa- 
teuque. L’édition anglaise, qui est la meilleure!, n’a 
qu’une trentaine de pages *, et il faudrait un volume pour 
le développement de la question. Le savant auteur a 
voulu seulement en donner une idée juste et résumer le 
fruit de ses longues études personnelles dans un article 
sans prétentions d’aucune sorte, ov |’érudition est aussi 
modeste qu’abondante, ot l’on chercherait vainement une 
autre préoccupation que celle de la vérité, une autre 
note que celle de la sincérité la plus entiére. 

D’aprés M. von Higel, l’existence des grands docu- 
ments dont la compilation a formé le Pentateuque et 
Josué se trouve démontrée par les doubles et triples récits, 
par les multiples éditions de lois se rapportant au méme 


1. The historical method and the documents of the Hexaleuch, dans 
le Bulletin de l'Université catholique de Washington, avril 1898. 
2. Hdition francaise, Paris, Picard. 
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objet. La pluralité des sources résulte de la différence 
qui se remarque, entre les morceaux paralléles, pour le 
fond des idées, l’esprit général et les tendances ; pour le 
style, critérium plus stir que ne peuvent le supposer les 
personnes non initiées a la critique de la Bible, parce que 
le vocabulaire des anciens auteurs est assez limité et que 
les particularités de leur langage sont aisément reconnais- 
sables ; pour les indications spéciales, détails historiques, 
ou géographiques, qui, donnés par le méme é€crivain, 
auraient été contradictoires ou feraient double emploi, 
tandis que leur présence dans la compilation n’atteste plus, 
que l’effort du rédacteur pour ne rien laisser perdre des 
éléments traditionnels qu'il avait a sa disposition. Un; 
exemple topique de ces incohérences, que Ja distinction. 
dés sources fait disparaitre, est celui d’Agar, qui, si l’on: 
suit la narration composite dela Genése’, aurait porté sur 
ses épaules a travers le désert, avec le pain et l’outre 
d’eau que lui avait remis Abraham, son fils alors agé 
denviron dix-sept ans*. L’invraisemblance disparait dés 
qu'on restitue les données chronologiques a la source 
d’ou elles proviennent, pour ne considérer que l’ancien 
récit ou Ismaél était présenté comme un petit enfant, un 
peu plus agé qu’Isaac, Les enlévements de Sara et de. 
Rébecca, incroyables 4 lage que leur supposerait le récit 
mélé, s’expliquent de la méme maniére. Ce sont les 
doubles récits que la compilation a retenus sans les com- 
biner, les deux récits de la création, les deux expulsions 
d’Agar, les rapts de Sara et celui de Rébecca, et autres 
semblables, qui. permettent de connaitre l’esprit et la 
langue d’un document. L’expérience est facile 4 faire sur 
les deux récits de la création, que chacun des auteurs a 
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représentée a sa maniére, en employant des mots diffe» 
rents pour désigner Dieu et:l’action de créer. Par le grou- 
pement des récits complets de méme esprit et de méme 
style on reconstitue la physionomie caractéristique des 
documents qui les ont fournis, et ]’on peut déméler ensuite 
dans Jes récits composés, ot les textes anciens ont été. 
amalgamés de fagon & laisser subsister des hiatus, des 
contradictions apparentes et des redondances, les éléments 
qui proviennent de telle ou telle source déja connue. Il 
est inévitable que, dans ces cas, la critique des détails ne 
comporte pas toujours de conclusions’ certaines. Mais on 
doit dire aussi que l'accord des principaux exégétes de: 
notre temps sur l’ensemble de cette analyse littéraire, 
accord dont on peut vérifier l’étendue réelle dans les 
tables synoptiques annexées au livre de M. Holzinger !, 
ne laisse pas d’étre significatif. Pour les lois, rien n’est 
plus facile: que de comparer, au point de vue du fond et 
du.vocabulaire, les trois recueils que forment respective- 
ment le Décalogue avec le Livre de l’alliance *, le Deuté- 
ronome, la législation lévitique. Le style du Deutéronome 
est trés nettement caractérisé par rapport a celui des: 
autres recueils législatifs et des récits historiques; de- 
méme celui du code lévitique se distingue a la’ fois du’ 
Deutéronome, du Livre de lalliance et des éléments 
législatifs de la plus ancienne histoire sainte. Le Livre de 
alliance permet de sacrifier, sur un autel de terre ou de 
pierres non taillées, partout oti leSeigneur a établi le sou- 
venir de son nom®; le Deutéronome+ adjure les enfants 
d’lsraél de ne plus sacrifier ailleurs que dans l’endroit 
choisi par Dieu entre toutes les tribus, c’est-a-dire a Jéru- 
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salem ; la législation lévitique ne connait qu’un autel de 
bois recouvert dairain, qui est « l’autel », en dehors 
duquel on ne concoit pas que des sacrifices puissent étre 
offerts. En multipliant les observations de ce genre, dont 
chacune est un argument probable en faveur de la plura- 
hté des sources, la critique a pu conclure, avec une certi- 
tude morale, que l’Hexateuque n’est pas un livre homo-: 
géne, que c’est une compilation dont les éléments n'ont 
pas été digérés, mais plutét soudés ensemble par un pro- 
cédé trés rudimentaire de juxtaposition ou de combinaison 
qui. permet de les reconnaitre et méme de restaurer, 
jusqu’a un certain point, les documents primitifs. 

‘M. von Hiigel regarde comme fondée la classification 
générale des sources qui est adoptée par les critiques et 
qui se résume dans la formule graphique J, E,D, P: J, 
Vhistoire jéhoviste, qui commence avec le second récit 
de la création et qui emploie dés le début le nom de Iahvé: 
pour désigner Dieu; EH, histoire élohiste, dont les 
premiéres traces certaines apparaissent avec l’histoire 
d’Abraham et qui n’emploie pas le nom de Jahvé avant 
que Dieu lui-méme ne l’ait révélé 4 Moise sur le Hored; 
D, le Deutéromone, ou la législation qui est censée avoir 
été promulguée par Moise, peu de temps avant sa mort, au 
pays de Moab ; P, la législation cultuelle quiremplit le Lévi- 
tique et une partie de l’Exode et des Nombres, avec son 
cadre historique et chronologique ot se trouve comprise 
toute l'histoire du monde et celle des ancétres d’Israél 
depuis la création (premier récit) jusqu’a la distribution 
de la Palestine entre les tribus. Le noyau principal du 
document P est la législation lévitique promulguée par 
Moise sur le Sinai; le nom d’Elohim y est d’abord seul 
employé ; puis Dieu révéle & Abraham son nom d’El- 
Saddai, et 4 Moise son nom de Iahvé, comme dans Vhis- 
toire élohiste. L’esprit et lestyle de J et de H ne sont pas 
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tellement différents qu’il soit toujours facile de les distin- 
guer l'un de l’autre & partir du moment ou E emploie 
comme l’autre source le nom de Iahvé; mais les deux se 
distinguent toujours trés nettement de P, reconnaissable, 
méme dans les parties narratives, a ses préoccupations 
rituelles, 4 son gout pour les généalogies, les chiffres, les 
statistiques. Il est tres remarquable que toutes les allusions 
historiques du Deutéronome se rapportent a J-E, non aux 
récits de P; de méme, toute la législation deutéronomiste 
est une sorte de commentaire du Livre de Valliance et 
semble ne tenir aucun compte de la législation lévitique.. 
Avec sa chronologie arrétée, sa conception systématique 
de l'histoire ancienne ramenée a quelques faits princi- | 
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paux, création qui autorise le sabbat, déluge auquel se 
rattache la défense de manger le sang, alliance avec 
Abraham d’ou résulte Vobligation de la circoncision, 
séjour d’Israél en Egypte et exode aboutissant a la légis- 
lation sinattique, conquéte de la Palestine et partage du 
pays entre les tribus comme sanction de la promesse 
faite aux ancétres et fondement inébranlable du droit 
d’Israél sur son territoire, P a donné le plan de l'histoire 
sainte jusqu’a la mort de Josué; P a fourni le cadre du 
Pentateuque ; ce qu’on appelle encore parfois le plan de la 
Genése est le schéma généalogique de P. L’histoire de J-E 
se poursuit aussi dans le livre de Josué; mais, tandis que 
cette histoire ne porte aucune trace notable de retouche 
deutéronomiste dans la Genése, |’Exode et les Nombres, 
elle a subi dans Josué une révision analogue a celle qu’on 
remarque dans les Juges et dans Samuel, et qui s’est 
accomplie sous Vinfluence du Deutéronome. Du reste, 
chacun des grands documents représente plutét une tra- 
dition ow une branche de tradition que I’ceuvre d’un indi- 
vidu. La plus ancienne rédaction de J et de KE a englobé 
des piéces antérieures; elle a fait des emprunts a de trés 
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vieux livres qui sont cités sous les noms de livre du 
Tashar et livre des Guerres de Iahvé; ces rédactions ont 
été ensuite enrichies d’additions avant que J et KE fussent 
réunis ensemble. Les chapitres d’introduction au Deuté- 
ronome ont été composés aprés le corps du livre, selon la 
plupart des critiques, et dans la partie principale, relati- 
vement homogéne, on croit aussi reconnaitre les vestiges 
d'un travail rédactionnel assez complexe. On distingue 
pareillement, dans la législation lévitique, la loi dite de 
Sainteté (majeure partie des chapitres xvm-xxvi du Lévi- 
lique); ici encore ]’ceuvre de codification a traversé plu- 
sieurs phases. 

IL va sans dire que les documents ainsi formés ne se 
datent pas avec précision. Pour fixer approximativement 
le temps ot ils ont vu le jour, on les compare entre 
eux et avec les données de l’histoire israélite. Le simple 
examen des parties narratives et méme la comparaison 
des récits entre eux ne conduisent pas a des résultats 
suffisamment nets. On constate, par exemple, que |1l’es- 
prit religieux de P est moins primitif que celui de J-E, 
que le premier récit de la création est moins anthro- 
pomorphique que le second, et quil a chance d’étre 
moins ancien. En ce qui regarde le lieu d’origine, on 
aurait peut-étre des indices assez probables pour faire 
naitre J dans le royaume de Juda, et E dans le royaume 
d’Israél; mais sur la question de priorité les opinions 
sont partagées. Le point de repére de la critique a été la 
découverte de la Loi sous Josias et les prescriptions rela- 
tives au lieu de culte. Certains Péres de l’Kglise, et méme 
des auteurs modernes qui ne sont pas suspects d’indul- 
gence a l’égard de la critique, ont admis que le livre 
trouvé dans le temple par le prétre Helcias était le Deu- 
téronome, C’était du moins une partie de ce livre, et il 
suffit de comparer le récit des Rois avec la législation 
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deutéronomique pour s’apercevoir que celle-ci a servi de 
régle A la réforme de Josias. Le trait caractéristique dé 
cette réforme a été l’abolition de tous les sanctuaires en 
dehors de Jérusalem, et l’on a vu que la préoccupation 
du Deutéronome était précisément d’empécher les Juifs 
de sacrifier ailleurs que dans lendroit choisi par le 
Seigneur. Or on yoit, dans les Juges, dans les livres de 
Samuel et méme dans les Rois, que pendant longtemps 
on a sacrifié partout sans le moindre scrupule : Samuel 
et Elie offrent des sacrifices ailleurs que devant l’arche. 
Cet état de choses, observent les critiques, est en rap- 
port avec la législation du Livre de l’alliance ; si respecté 
que fut le sanctuaire de l’arche, il n’était. pas le centre 
unique de tout le culte public en Israél ; les prescriptions 
du Deutéronome et celles du Code sacerdotal touchant 
Vunité du sanctuaire n’étaient pas connues. L’histoire des 
Rois parle dune réforme qui fut essayée, au temps @’Hzé- 
chias, pour centraliser le culte 4 Jérusalem ; mais on ne 
dit pas que c’ait été en vertu d’une loi mosaique. La 
réforme tomba avec l’avénement de Manassé. Elle fut 
reprise sous Josias, en partant d’un livre. Ce livre, que. 
nous connaissons, avait done été composé entre le temps 
d’Hizéchias ét le moment de sa découverte au temps de 
Josias. Plusieurs critiques pensent qu’il avait été composé 
en vue de la réforme a effectuer, et déposé.a cette fin 
dans le temple. D’autres supposent qu’il fut rédigé sous 
Manassé. La question est secondaire. La. ressemblance 
frappante qui existe, tant pour les idées que pour le style, 
entre le Deutéronome et le livre de Jérémie, vient con- 
firmer l’hypothése des critiques. Si quelques-uns d’entre 
eux ont parlé de fraude a l’o¢casion du Deutéronome, 
crest pour avoir méconnu le véritable caractére de ce: 
livre, qui est comme une adaptation du Décalogue et du: 
Livre de alliance aux besoins dela communauté israélite 
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vers la fin du vn® siécle avant notre ére. En faisant parler 
Moise, l’auteur avait conscience d’interpréter comme il 
le fallait dans le présent la pensée du législateur. Il est 
vraisemblable que Ja mise en scéne a aussi un fondement 
traditionnel.. Le procédé n’a rien que de conforme aux 
habitudes de l’antiquité. On ne concoit méme pas, au 
pointde vue de l'histoire, que la tradition de Moise ait pu se 
conserver dans d'autres conditions et par d’autres moyens. 
Transcrire les vieux textes avec l’exactitude d’un philo- 
logue était contraire a l’esprit de ces temps,. et, bien loin 
de servir les intéréts de la religion, n’aurait pu que les 
compromettre. ; 

Le Deutéronome étant ainsi rattaché au temj)s de Josias, 
il est aisé de déterminer ce qui, dans le Pentateuque, est 
antérieur ou postérieur a cette date. L’histoire de J-E, avec 
le Décalogue et le Livre de l’alliance, lui est certainement 
antérieure ; elle doit méme étre antérieure au temps d'Hzé- 
chias et aux plus anciens prophétes écrivains; les récits 
concernant les patriarches, ou on les voit consacrer par 
lérection de stéles et par des sacrifices les sanctuaires de 
Sichem, dé Béthel, d'Hébron, de Beersabée, remontent a 
une époque ou ces sanctuaires étaient encore en honneur. 
Toutefois les critiques placent volontiers la premiére rédac- 
tion de J aurx®siécle, celle de E au vin’, M. von Higel 
ne se prononce pas a cet égard. On ne peut plus s’appuyer 
que sur la tradition seule pour attribuer a Moise la 
premiere idée de la Loi et la promulgation ou la rédaction 
de ses préceptes fondamentaux : mais ce sont 1a des faits 
indispensables pour expliquer l’origine méme. de la tradi- 
tion. D’autre part on doit regarder comme postérieur au 
Deutéronome. le document P, soit en ce qui concerne le 
cadre historique, soit en.ce qui concerne l'ensemble de la 
compilation rituelle, quoique certains éléments de celle-ci 
puissent étre contemporains du Deutéronome ou Jui étre 
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méme antérieurs.- L’esprit général du document P est 
fort analogue a celui d’Ezéchiel; c’est la Loi sacerdotale 
qui préside aux réformes de Néhémie et d’Esdras; elle a 
du étre compilée vers la fin de l’exil ou peu aprés. Cer- 
tains critiques pensent que Ja Loi apportée par Esdras a 
Jérusalem était le document P, distinct du corps histo- 
rique formé par J-E et D; d’autres croient que c’était le 
Pentateuque tout entier. Quoi qu’en dise le P. Méchineau, 
les premiers ne sont pasdu tout regardés par leurs con- 
fréres commes des « énerguménes », et sans doute on ne 
les compterait pas « sur les doigts de la main », car ils 
doivent étre maintenant les plus nombreux. La question 
est assez obscure, parce que l'histoire méme d’Esdras et 
de Néhémie ne se présente pas sans quelque confusion 
dans les livres qui portent leur nom. Tout le monde 
accorde que le travail de compilation définitive se fit, sinon 
par Esdras, au moins par les scribes de son école. Ce 
travail se poursuivit assez longtemps, et des retouches 
légéres, mais pourtant appréciables, se firent encore dans 
le Pentateuque aprés qu'il eat été traduit en grec, Les 
rédacteurs du Code sacerdotal ont fait parler Moise, 
comme avaient déja fait les auteurs du Deutéronome. 
Leur conduite s’explique de la méme facon. Moise avait été 
l'initiateur du culte de Iahvé, il avait posé les principes 
dont le Code sacerdotal représente le commentaire tradi- 
tionnel, le développement séculaire et Vapplication récla- 
mée par l’état religieux de la communauté israélite a par- 
tir de l’exil, La tradition n’indiquait pas d’autre nom pour 
recommander ce droit liturgique, trés ancien comme cou- 
tume, sinon comme texte fixé; et de méme que la tradi- 
tion ne se trompait pas en lindiquant, les rédacteurs ne 
se trompérent pas en l’acceptant. 

L'impression que laisse l’histoire de la religion israé- 
lite, quand on y suit ainsi le mouvement des idées et des 
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institutions religieuses depuis les origines jusqu’aux 
approches de l’ére chrétienne, n’est pas du tout celle d’un 
chaos ou d’une vision fantastique. M. von Hugel n’hésite 
pas a dire que ce développement de la religion israélite 
a travers les siécles n’est pas chose moins admirable, 
moins digne de Dieu, moins visiblement surnaturelle que 
Yidée dune révélation complete dés le début et qui n’au- 
rait pas été comprise avant la fin de la captivité ; d’une 
législation immobile, écrite dans le désert et observée 
seulement au temps du second temple; d’un livre com- 
posé par Moise, ot serait d’avance résumé tout |’ensei- 
gnementdes prophétes et que les prophétes n’auraient 
jamais invogué a l’appui de leur doctrine. Il faut distin- 
guer entre l’interprétation naturaliste que les Kuenen et 
les Wellhausen ont donnée alhistoire d’Israél, et cette 
histoire méme. telle qu'elle se manifeste a4 l’observateur 
sans parti pris, qui accepte en matiére de critique pure- 
ment littéraire, et sauf vérification, les conclusions géné- 
rales de ces némes savants. On peut concevoir la religion 
israélite comme quelque chose de vivant et la trouver en 
méme temps surnaturelle, parce que si l’on y constate un 
développement, un progrés, un mouvement de plus en 
plus fécond dans l’ordre de la vérité religieuse, le principe 
méme de ce mouvement doit toujours étre cherché en 
dehors de ses causes apparentes qui ne suffisent pas a 
Yexpliquer. Comprendre ainsi la Bible, dit le savant 
auteur, n’est pas élre rationaliste. Et ilcite nombre de 
docteurs anglicans qui maintiennent le principe de la 
révélation divine avec le caractére surnaturel de la reli- 
gion israélite, tout en admettant les résultats généraux de 
la critique contemporaine. Il énumére ensuite les écri- 
vains catholiques qui se sont prononcés dans le méme 
sens : le D' Bickell en Allemagne, le D' von Hoonacker a 
Louvain, le P. Lagrange a Jérusalem, le D' Robert Clarke 


a 
et le D' Van den Biesen en Angleterre, d’autres encore 
quinesont pas cités nommément et qu’on trouverait sans 
peine s'il était expédient d’allonger la liste; lauteur du 
présent compte-rendu vient en dehors de cette respectable 
série, domicilié dans une phrase trés bienveillante. 

Pour finir, M. von Hiigel allégue divers exemples de livres 
composés de la méme facon que l’Hexateuque, notamment 
le Diatessaron de Tatien, qui fut pendant environ deux 
siécles l’évangile officiel de I’Kglise d’Hdesse, et il observe 
que, si l’esprit de l’Kglise catholique avait été le méme 
que celui du judaisme palestinien ou de |’ Eglise syrienne, 
cette harmonie des quatre Evangiles aurait pu supplanter 
partoul dans l’usage ecclésiastique les Evangiles séparés. 
Si cette hypothése avait été une réalité, si la somme 
évangélique de Tatien avait fait disparaitre les documents 
dont elle a été composée, serait-on aujourd’hui hérétique 
ou insensé pour dire que cet Evangile unique a été formé 
de quatre documents, dont l'un. quia fourni le cadre de 
lacompilation, comme P a fournile cadre de |’ Hexateuque, 
c’est-a-dire notre quatriéme Evangile, se distingue nette- 
ment des autres, pour les idées et pour le style, tandis 
que la masse formée par les trois autres documents, c’est- 
a-dire les Evangiles synoptiques, accuse entre eux la plus 
étroite communauté de renseignements, d’esprit et de lan- 
gage, de sorte qu’il n'est pas toujours facile de déméler ce qui 
appartient a l’un ou a l’autre, et que si l’on peut affir- 
mer avec la plus entiére vraisemblance l’existence de 
deux sources principales, @ savoir nos Evangiles de saint 
Matthieu et de saint Luc, la présence de la troisiéme 
source, dont presque tout le contenu est commun aux 
deux autres, est beaucoup moins garantie?  L’histoire 
synoptique, d’un genre plus populaire, concue en dehors 
de tout systéme théologique bien défini, s’offrirait A la 
critique dans les mémes conditions que Vhistoire de J-E; 
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et le quatriéme Evangile, tant par son caractére doc- 
trinal que par la précision de son -cadre_ chronolo- 
gique, correspondrait 4 P. I] est évident que l’on ne pour- 
rait pas déterminer toujours avec une probabilité suffi- 
sante ]’attribution de tel ou tel fragment, et pourtant la 
_ thése générale des critiques ne laisserait pas d’étre soli- 
dement fondée. Une comparaison n’est pas une preuve ; 
mais cet exemple est vraiment instructif, 


II 


Dans son exorde, fait de précautions oratoires et de 
considérations sommaires sur le développement de la cri- 
tique. du Pentateuque, le P. Lagrange partage les exé- 
gétes. catholiques en deux catégories : « Ceux qui 
tiennent, avant tout, a conserver intact le dépot de la tra- 
dition » et qui « craignent de tout céder en abandonnant: 
quelque chose » ; ceux « qui, pour. montrer que les catho- 
liques, eux aussi, font cuvre de critique », s’empressent 
de « suivre aveuglément un systéme a la mode » et 
« démolissent eux-mémes des défenses qui sont devenues 
une géne ». Pas un seul des savants que M. von Higel 
nous désignait tout 4 l’heure ne répond a ce type singu- 
lier de critique catholique, et le P. Lagrange, qui ne men- 
tionne ces deux groupes d’exégétes que pour s’isoler de 
l’un. et de l’autre, aurait du peser ses termes ence qui 
regarde le second, auquel on le rattachera malgré lui, 
avec.:tous ceux qui n’appartiennent pas au _ premier. 
I’éminent directeur de la Revue biblique a Jl intention 
de traiter plus tard a fond Ja question du Pentateuque ; 
pour le moment il ne veut qu’apprécier « les raisons 
qui ont empéché jusqu’a présent les catholiques d’abor- 
der. l’examen des sources: du .Pentateuque ». Ne nous: 
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y trompons pas cependant; de I’observation critique a la 
réfutation il n’y a qu’un pas, et c’est bien une réfutation de 
la thése dite traditionnelle que nous allons entendre. 

Les « raisons » signalées par le P. Lagrange ont été bien 
exposées, sérieusement discutées, et si tout n’est pas neuf 
dans les idées qui sont développées a leur occasion, il y 
a beaucoup de neuf, des choses qui n’avaient pas encore 
été dites avec tant d’ampleur, de clarté, d’assurance, ou 
méme qui n’avaient encore, ce semble, jamais été dites 
par un exégéte catholique. Ainsi la premiere « raison », 
la difficulté qu'il y a pour l’Occidental, nourri dans l'idée 
classique du livre, & conceyoirce qu’est le livre pour Ics 
Orientaux, et la répugnance qu’éprouve le théologien, qui 
a pour ainsi dire accommodé sa théorie de l’inspiration a la 
conception d’un livre homogéne, cuvre d’une seule main, 
fidélement gardé dans sa teneur primitive, quand il s’agit 
d’adapter Ja notion de l’inspiration divine 4 un travail 
séculaire de composition, 4 un livre auquel cent mains dif- 
férentes ont contribué, Il faut bien pourtant prendre les 
faits comme ils sont. L’ceuvre de rédaction s’est poursuivie 
pour le Pentateuque et pour d’autres livres de [Ancien 
Testament aprés l’6poque des Septante. La liberté de la 
transcription était plus grande encore dans les temps ante- 
rieurs. En Orient, dit excellemment le P. Lagrange, « le 
livre vaut par lui-méme, parce qwil est écrit. Aujourd’ hui 
encore les Orientaux s'informent peu des auteurs d’un 
livre. Ils ]’estiment done davantage comme livre. Mais ils 
respectent moins son texte. Cette autorité générale qui- 
régit tout le monde est aussi le bien de tout le monde. On 
se soucie peude la reproduction littérale des mots quand 
on le copie, et on se croit permis d’en faire d’amples 
extraits qui figureront d’autant mieux dans un nouvel 
ouvrage qu’ils avaient moins de caractére individuel dans 
leur premiére situation ». En Israél aussi les Livres 


Zee anes 

saints existaienl pour eux-mémes, pour leur contenu, 
pour l’utilité de leurs lecteurs, non pour leurs auteurs ni 
pour la gloire deceux qui avaient part a leur rédaction. 
Avec cetle notion du livre, les questions d’authenticité et 
d'intégrité changent de sens; il est évident qu’elles ne 
peuvent se résoudre aussi simplement que pour des. 
ceuvres provenant de milieux ot la littérature a été culti- 
vée comme un art el une profession. Les sources immédiates 
des livres historiques ayant un caractére religieux, 
rien nempéche d’attribuer |’inspiration divine aux prin- 
cipaux auteurs et rédacleurs et non seulement au dernier 
compilateur. 

Peut-étre convenait-il d’ajouter que c’est surtout a par- 
tir du xvu® siécle, et sous l’influence indirecte du protes- 
tantisme que l’idée d’Ecritures « conservées avec tant de 
religion qu’on n’a pas cru pouvoir sans impiété y altérer 
une seule lettre », comme dit Bossuet, s’est imposée a 
Vexégese catholique. Les opinions des anciens Péres 
n étaient pas trés fermes sur ce point. Quelques-uns, a 
propos de la découverte de la Loi sous Josias, ou de la 
restauration des Ecritures par Esdras, parlent du peu de 
soin avec lequel on gardait les Ecritures chez les Juifs. Le 
jugement n’est pas exact, maisil montre au moins que les 
Péres ne tenaient pasa l’idée d’un auteur et d’une rédac- 
tion uniques pour chaque livre. La pensée de l’inspira- 
tion divine dominait tout, et l’on n’attachait qu’une impor- 
tance trés secondaire aux circonstances et aux détails de la 
composition humaine. Tel est le vrai point de vue de la_ 
tradition catholique. On ne saurait trop recommander a 
Vattention des théologiens ce passage de Bellarmin! que 
nous citons en latin pour n’en pas atténuer la saveur : » 
Usque ad tempora Esdre, Scripture non erant redacte 
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ad formam librorum, ut facileet commode haberi possent, 
sed erant disperse in variis annalibus et chartis, eb 
interdum ex negligentia sacerdotum longo tempore non 
inveniebantur (écho des Péres mentionnés plus haut), wt 
patet ec IV Reg., xxu... Esdras autem, post captivita- 
tem, omnia collegit et simulin unum corpus redegit, 
addens in Deuteronomio ultinvum caput de vita Mosis, et 
quedam alia hinc et inde ad continuationem historie. 

_ La seconde « raison » est la difficulté d’admettre une 
évolution Iégislative que semble exclure la formule con- 
stante : « Dieu dit a Moise. » Cette évolution serait dans 
la nature des choses; mais laformule ne garantit-elle pas 
Vorigine divine et mosaique de toutes les lois contenues 
dans le Pentateuque ? — Certes, répond le P. Lagrange, 
elle la garantit, « mais médiatement » , quand ils’agit de 
lois plus récentes édictées conformément aux principes 
établis dans la législation primitive. On a gardé la loi 
ancienne avec respect, mais on l’a complétée quand elle 
s'est trouvée pratiquement insuffisante. « Les deux dispo- 
sitions se contredisent en ce sens que l'une abroge l'autre, . 
mais le rédacteur ne se contredit pas en rapportant deux 
dispositions successives. » La formule « Dieu dit a- 
Moise » n’implique pas une révélation proprement dite, 
car les préceptes rigoureusement mosaiques ne font guére 
que consacrer ou proscrire des pratiques religieuses anté- 
rieurement existantes; elle signifie simplement : « Voici 
une loi émanée de l’autorité divine dans lesprit du 
premier législateur. » Cette explication est conforme a ce 
que nous disait plus haut M. von Hitgel; elle a cours’ 
depuis longtemps parmi les critiques modérés, soit angli- - 
cans, soit catholiques. 

Mais il y a la formule : « Moisea écrit. » C’est la troi-, 
siéme « raison ». Orla formule : « Moise a écrit, » n’est 
pas 4 interpréter plus rigoureusement que la formule: 
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« Dieu dit & Moise. » Cette formulé s’applique seulement 
acertaine parties du Pentateuque, et, si on veut la prendre 
ala lettre, elle prouvera en méme temps que Moise a 
rédigé ces parties et qu'il n’a pas écrit le reste. Il aura 
écrit quelque chose’ sur l’agression d’Amalek!, le 
Livre de Valliance®, la liste des campements d’Israél dans 
le désert? et la loi deutéronomique +. Le P. Lagrange 
accorde une valeur historique aux trois premiéres indica- 
tions ; quant 4 la derniére, aprés avoir allégué l’exemple 
de la Sagesse pour montrer qu'un pseudépigraphe peut étre 
inspiré, il observe que le Deutéronome, étant une révi- 
sion du Livre de l’alliance, pouvait étre présenté dans 
les mémes conditions que ce livre, c’est-a-dire comme 
un’ écrit mosaique. La conclusion paraitrait encore 
plus vraisemblable si l’on avait insisté davantage sur 
ce fait, que lindication du Deutéronome, a en juger 
par tous les passages qui s’y rapportent °, ne vise pas le 
livre tout entier, mais la partie proprement législative, 
qui correspond au Livre de l’alliance, et qui est, au fond, 
le méme livre. A quoil]’on pourrait ajouter que, d’aprés 
plusieurs critiques, le Décalogue était, dans la plus 
ancienne histoire (J-E), la loi promulguée sur le Horeb, 
et le Livre de l'alliance la loi promulguée en Moab ; le 
texte ancien, ce qu’on pourrait appeler la premitre édi- 
tion du Livre de l’alliance, aurait été transposé pour faire 
place au texte nouveau, 4 l’édition deutéronomique, 
parce qu’on tenait a les conserver tous deux; la formule: 
« Moise a écrit, » s'appliquerait en réalité au méme 
texte (en deux éditions) et 4 la méme situation historique. 
L’activilé littéraire de Moise se trouve ainsi réduite aux 
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premiers linéaments de l'histoire et de la législation. 
N’est-ce pas tout ce qu’on est en droit d’attendre? _— 

Partant de la, il eut été facile d’expliquer l’origine et la 
valeur substantielle de la tradition qui attribue & Moise 
le Pentateuque tout entier. Si les plus anciens rédacteurs 
de l’Histoire sainte reconnaissent le Décalogue comme la 
loi du pacte juré sur le Horeb, et le Livre de Valliance 
comme une institution réglée par Moise au pays de Moab; 
si le Décalogue et le Livre de l’alliance sont antérieurs aux 
rédactions de l’Histoire sainte; si ces vieilles lois ne con- 
tiennent pas trace de l’existence d’une royauté en Israél ; 
s'il devient impossible de leur assigner une date précise 
et un auteur déterminé lorsqu’on fait abstraction de Moise, 
il est évident que le simple examen des textes ne suffit pas 
4 résoudre les problémes littéraires que souléve la compo- 
sition de l’Hexateuque, qu il faut tenir compte des nécessi- 
tés logiques de |’histoire et des affirmations traditionnelles, 
que les premiers rédacteurs n'avaient pas a inventer le 
role de Moise législateur, que la tradition mosaique est 
antérieure aux prophétes, appuyée sur de vieux documents 
qui ne nous ont probablement pas été conservés dans leur 
forme originale, mais dont les traits essentiels, tant en ce 
qui regarde les principes de la vie religieuse et morale 
qu’en ce qui concerne les régles de la vie sociale, 
remontent a l’auteur désigné par la tradition, c’est-a-dire 
a Moise. Le principe de la propriété littéraire n’a pas 
lieu de s'appliquer ici. Rien de plus impersonnel que le 
travail d’ou est finalement résulté le Pentateuque. Tous 
ceux qui ont mis la main a l’euvre législative qui nous; 
est parvenue sous le nom de Moise se sont regardés 
comme les dépositaires et les interprétes de sa pensée. S’ils 
s’étaient trompés, leur bonne foi serait hors de cause. Mais 
n’y a-t-il pas toute chance pour qu’ils ne se soient pas trom- 
pés ? Le Pentateuque, wuvre littéraire, n’appartient a per- 


sonne; le Pentateuque, cuvre législative ct manucl de 
religion procéde de Moise et n’appartient réellement qu’a 
lui; il ne pouvait s'appeler autrement que la Loi de Moise; 
et parce que la date de sa compilation n’était pas celle de 
sa composition, que ses derniers rédacteurs ne pouvaient 
étre considérés comme ses auteurs, il était naturel que 
lidée de la loi écrite par Moise s’associat a l’idée de loi 
émanée de Moise et devint comme le symbole traditionnel 
de lauthenticité générale qui appartenait a l’ensemble 
de la Loi. Cette authenticité générale, qui est admise par 
les. critiques catholiques, ne différe pas substantielle- 
ment de celle qui a été reconnue par les anciens Péres et 
par Bellarmin. 

On objecte, il est vrai, les passages du Nouveau Testa- 
ment ou il est question de Moise comme auteur de la 
Loi, et principalement la parole du Sauveur en saint 
Jean! : « Votre accusateur est Moise, en qui vous espé- 
rez. Car si vous croyiez Moise vous me croiriez aussi, 
parce que c'est sur moi qu’il a écrit. » Moise, dit le 
P. Lagrange, n’est ici que pour représenter la Loi; ce 
n’est pas dans la personne de Moise, mais dans la Loi 
que les Juifs mettaient leur espérance; la question de l’au- 
thenticité mosaique ne se posait alors pour personne. 
Rien de plus juste; mais cela n’explique pas pourquoi le 
Sauveur, sil a présente a lesprit la connaissance de 
Vinauthenticité littéraire, emploie une facon de parler 
qui suppose Moise auteur-écrivain de la Loi et qui ne 
laisse pas seulement entendre que Moise « a écrit quelque 
chose » touchant Jésus-Christ. Pour écarter cette difficulté 
il ne suffit pas de dire que Notre-Seigneur n’avait pas 
« a redresser toutes les opinions des pharisiens », qu il 
« savait mieux que nous ce qu'il en était de V’origine du 
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Pentateuque», et qu’on n’est pas « de ceux qui limitent 
sa science, méme comme homme ». Cette prudence théo- 
logique n’est pas une solution, et l’expression méme peut 
en paraitre exagérée ; car si la science humaine du Christ 
n’a pas de limites, elle est donc infinie, elle va se con- 
fondre avec la science divine, ce qui méne tout droit a un 
monognosisme dont la théologie ne s’accommoderait pas 
mieux que du monothélisme. Interprétons bénignement le 
texte du P. Lagrange par l’article de la Somme théolo- 
gique! : Utrum anima Christi in Verbo cognoverit 
omnia. Le P. Méchineau nous dira bientét ce qu'il pense 
de la question. 

Les catholiques tiennent encore a _ lauthenticité 
mosaique du Pentateuque par respect pour la tradition 
chrétienne, qui attribue le Pentateuque a Moise : qua- 
‘trieme « raison ». Il s’agit de savoir si c’est 1a une tra- 
dition de foi; car si ce n’est pas une tradition de foi, 
Yunanimité des Péres ne la rendrait pas certaine. Le 
P. Lagrange distingue entre la tradition purement litté- 
raire, la question de rédaction, et la tradition historique, 
la dépendance de tout le développement législatif a l’égard 
de Moise et de son action. Il observe que la tradition lit- 
téraire est fort sujette & caution, que les Peres ont été 
souvent assez crédules « en matiére littéraire », par 
exemple pour la légende concernant la restauration des 
Ecritures dans le IV® livre d’Esdras, et les cellules des 
Septante; que les théologiens ont longtemps accepté 
pour authentiques les ceuvres de Denys |’ Aréopagite; que 
le concile de Trente, en attribuant le Pentateuque a 
Moise, n’a pas voulu définir lauthenticité mosaique; les 
faits extraordinaires que les Péres ont admis sur la foi du 
IV° livre d’Esdras « sont des signes d’incertitude dans la tra- 
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dition » ; la tradition historique est seule claire et solide. 
Mais pourquoi employer le mot « tradition » d’une 
maniére si équivoque, ici pour le témoignage autorisé des 
Péres sur les choses de la révélation, 18 pour une opi- 
nion dont il est permis de ne pas tenir compte? Ne 
serait-il pas plus vrai de dire que le témoignage positif des 
Peres ne porte réellement que sur la substance historique 
du Pentatenque, qu’il n’y a pas de témoignage traditionnel 
touchant la question purement littéraire, ou plutdt que 
ce témoignage consiste dans le désintéressement de la 
tradition a l’égard des problémes littéraires maintenant agi- 
tés par la critique ? La tradition sur ce point est en quelque 
facon négative : c’est la permission de chercher ce qu’on ne 
savait pas autrefois, sauf le respect du ala tradition posilive, 
celle quia pour objet la question d'histoire, et qui, en tant 
qu'elle appartient dans sagénéralité a l’enseignement évan: 
eélique et ecclésiastique, n’est pas soumise au contréle de 
la critique, bien que celle-ci puisse en vérifier la solidité. 
On ne peut pas dire que la conception rabbinique de la 
Loi, qui fait remonter jusqu’au Sinai les moindres détails du 
texte mosaique, ait jamais prévalu dans |’Hglise catholique. 
L’Eglise des derniers siécles n’est pas tombée a cet égard 
dans les excés des protestants orthodoxes; et si, en face 
du rationalisme incrédule qui niait a la fois l’authenti- 
cilé mosaique et l’autorité historique du Pentaleuque, 
Vexégése catholique a cru garantir celle-ci en défendant 
celle-la, il ne semble pas que l’attitude des savants catho- 
liques ait été assez uniforme, ni leur enseignement assez 
unanime et sur de lui-méme, pour que la these dite tra- 
ditionnelle, touchant l’origine mosaique du Pentateuque, 
ait réellement droit 4ce nom. 

Les apologistes de la Bible, depuis Bossuet, ont volon- 
tiers considéré l’authenticité mosaique du Pentateuque 
comme la condition indispensable de son autorité histo- 
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rique : c'est lacinquiéme « raison ». I] importe, au con- 
traire, nous dit le P. Lagrange, de séparer la question 
d’autorité historique d’avec la question d’unité rédaction- 
nelle; car « de dater cette unité de Moise, personne n’y 
consentira, et nousne saurons plus comment on peut se 
fier & un auteur écrivant si loin des faits sans qu'on 
puisse affirmer qu’il ait eu des sources. Qu’on admette au 
contraire un rédacteur respectueux des vieux documents 
qu'il juxtapose plutot que de les altérer, nous sommes 
sur un terrain plus solide. » Seulement, pour mesurer 
la valeur de cette preuve, il faudrait connaitre l'état de la 
critique, et pourquoi « personne » ne conviendra que 
Moise ait écrit le Pentateuque. Il est heureux que nous 
ayons entendu M, von Higel pour commencer; car, 
supposé que uous fissions le crédit d'une démonstralion 
qui parait indispensable, nous comprendrions malaisé- 
ment pourquoi les « trois témoins » de |’Histoire sainte 
en garantissent micux la vérité qu’un seul, et comment 
on peut comparer les sources du Pentateuque avec les 
Evangiles ; de méme, ce qu’on nous dit touchant le carac- 
tére figuratif du Code sacerdotal est inintelligible pour 
quiconque ne connait pas déja l’esprit de cette source. En 
introduisant par une voie indirecte la question du Penta- 
teuque, comme il l’a fait dans le mémoire que nous venons 
d’analyser, le savant dominicain n’a pas évilé une certaine 
obscurité, qui l’exposait a étre mal compris; autant vaut 
dire qu’il ne pouvait manquer d’étre bientot attaqué. 


II 


Le P. Méchineau commence par déclarer que la « thése 
de lorigine mosaique du Pentateuque » a été « universelle- 
ment recue jusque vers les début du siécle qui va finir », 
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ce qui n’est qu’a moitié vrai, puisque, avant le xvi’ siécle, 
il n’était pas question de thése, ni de tradition ferme sur 
la question littéraire. « C’est, nous dit-il, le rationalisme 
allemand » qui « a trouvé commode de dénier 4 Moise 
ses droits d’auteur et de les passer 4 toute une série 
d’écrivains qui s’échelonneraient du x°® au v° siécle avant 
Jésus- Christ ». Le savant jésuite oublie Richard Simon 
ct lhypothése des scribes « échelonnés » depuis Moise 
jusqu’aux approches de l’ére chrétienne. II cite au méme 
endroit une épigramme de M. Maurice Vernes sur la 
Bible polychrome de M. Paul Haupt, ot chaque source 
biblique est distinguée par une couleur spéciale. Si les 
lecteurs des Etwdes savaient que M. Maurice Vernes ne 
traite avec dédain le travail minutieux de la critique 
documentaire que pour renvoyer la composition de 
lAncien Testament tout entier au temps de la domi- 
uation persane et de la domination grecque, ils trouve- 
raient peut-étre que le P. Méchineau n’est pas assez tra- 
ditionnel dans le choix de ses autorités, 

« Depuis quelques années » seulement, « des écrivains 
catholiques peu nombreux » se sont montrés sympathiques 
aux nouvelles théories. Mais on se consolait en pensant 
que ce n’étaient peut-étre pas des « hommes de théologie ». 
Bien plus grave est le cas du P. Lagrange, qui « manie 
avec une égale dextérité les armes du théologien et du 
critique ». Et l’on dit « maintenant assez couramment 
que la thése de l’origine mosaique du Pentalteuque peut 
étre librement débattue par les catholiques ». Le 
P. Méchineau estime que cette liberté n’existe pas, et il 
veut nous le montrer. 

Voici le point de départ de l’argumentation : les cri- 
tiques catholiques ont admis qu’il suffisait a la démon- 
stration et a la défense de la foi par les Ecritures de 
sauvegarder la canonicité et inspiration des Livres 
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saints, le nom des auteurs n’ayant aucune importance ; 
mais il est évident que l’authenticité des Evangiles, pat 
exemple, est névessaire 4 la démonstration chrétienne et 
qu’on irait contre la pensée de l’Eglise en soutenant que 
l’authenticité des Kvangiles est indifférente a la foi ; on ne 
peut donc admettre le principe sur lequel les critiques se 
fondent pour discuter librement lorigine de tel ou tel 
livre biblique. Il faut bien le dire, quoi qu'il nous en coute 
de le constater, la premicre allégation est fausse, et tout le 
raisonnement porte sur une équivoque. Les critiques n’ont 
jamais dit ni laissé entendre que « la valeur documen- 
taire » des Weritures fit chose indifférente 4 la démonstra- 
tion et ala foi chrétiennes. Les critiques ont dit que l’ins- 
piration et la canonicité des Kcritures étaient lobjet direct 
du témoignage que I’Kglise rend aux Livres saints, c’est-a- 
dire une question de foi, et que l’origine humaine des 
livres inspirés était, de soi, une question d’histoire : a 
prendre les choses d’une maniére générale, l'inspiration 
des Livres saints est un faitsurnaturel garanti par |’Eglise, 
organe et interpréte de la réyvélation ; V’attribution de tel 
livre a tel auteur est un fait d’ordre commun attesté par 
l’Eglise comme témoin historique, bien qu’il appartienne a 
I’Kiglise de décider si cette attribution n’est pas, pour cer- 
tains livres, liée si étroitement a la foi qu'elle doive étre 
considérée en méme temps comme relevant de la tradition 
dogmatique et de la tradition historique. Mais les critiques 
ont cu soin d'insister sur la valeur historique des livres de 
l’Ancien et du Nouveau Testament, et s'il leur est arrivé 
de contester attribution de tel livre a tel auteur, ce n’était 
pas pour diminuer Vautorité historique du livre, c’était 
plutot pour la mettre dans son véritable jour. Est-ce que 
M. von Hiigel et le P. Lagrange contestent « la valeur 
documentaire » de la tradition mosaique ? Ils ne travaillent 
qu’a la fortifier en ]’élucidant. 
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Les critiques sont, au contraire, trés préoccupés d’éta- 
blir sur un fondement solide la certitude historique du 
teémoignage scripturaire ; l’un d’eux a écrit avant le 
P. Méchineau, et ce n’était pas une découverte, que « sans 
cette certitude historique toute la démonstration évangé- 
lique et l’apologétique chrétienne rouleraient dans un 
cercle vicieux! ». En prouvant que l’autorité historique 
des Ecritures n’est pas du tout indifférente a la religion, 
le P. Méchineau enfonce une porte ouverte; il établit un 
principe que pas un des critiques visés par lui n’a eu 
lidée de contester, que plusieurs ont formulé aussi net- 
tement que lui. [l n’y a qu'une différence : elle consiste 
en ce que les critiques ont soin de distinguer la valeur 
testimoniale d’un texte de son attribution a tel auteur, 
quand cette attribution n’est pas suffisamment garantie, 
tandis que le P. Méchineau s’efforce de confondre perpé- 
tuellement les deux choses, croyant avoir prouvé que telle 
attribution est indispensable a la démonstration chrétienne, 
parce que la valeur testimoniale du livre y importe 
nécessairement. C’est pourtant chose évidente que le fait: 
« Moise a existé, Moise a été le fondateur du peuple et de 
la religion israélites, Moise a été l’organe de la révélation 
qui se continue dans les prophétes, la tradition qui le 

‘montre dans ce role est redevable historiquement », et 
Passertion : « Moise a écrit le Pentateuque», n’importent 
pas également a la foi. La vérité ne trouve donc pas son 
compte a cette confusion de l’authenticité nominale avec 
l’autorité historique. La justice non plus, car c’est en 
voyant contester l’authenticité nominale du Pentateuque ou 
de tel autre livre que Je P. Méchineau s'est imaginé que 
les critiques ne regardaient plus les Livres saints comme 
des documents historiques. « Ce monstre d’erreur » ne 
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répugne pas moins a leur sens chrétien qu’a celui du 
savant jésuite. 

Passant de ces considérations générales 4 la question 
particuliére du Pentateuque, le P. Méchineau a cru pou- 
voir citer, comme représentant l’opinion des critiques 
catholiques, quelques lignes du fameux article de Mgr 
d’Hulst sur la Question biblique, ou le regretté prélat 
déclare que la révélation mosaique ne peut plus « se 
défendre elle-méme et toute seule », et que « la valeur 
humaine du Nouveau Testament est beaucoup plus facile 
a vérifier ». D’un bond prodigieux, qui fait honneur 4 sa 
puissance de déduction logique, sinon a la sureté de son 
raisonnement, le P. Méchineau conclut que les critiques 
renoncent « a établir directement l’authenticité, la valeur 
humaine de n’importe quel livre de l’Ancien Testament » 
a commencer par le Pentateuque, ce qui nétait pas la pen- 
sée de Mer d’Hulst, et ce qui est moins encore celle des 
critiques. Personne aujourd’hui n’ignore, ou ne devrait 
ignorer, que Mer d’Hulst, dans l'article cité, n’était ’'in- 
terpréte d’aucun exégéte catholique ; la théorie de l’inspi- 
ration formulée par lui sous le nom de « Vécole large » 
était un systéme tout nouveau, qu’aucun professeur de 
l'Institut catholique de Paris n’avait adopté auparavant et 
n'a adopté depuis. Mgr d’Hulst n’ayant été, en aucune 
facon, l’organe des critiques catholiques, ceux-ci ne sont 
pas responsables des erreurs involontaires qui ont pu se 
glisser dans son article. Il n’y avait pas lieu d’évoquer 
dans la présente controverse un mort qui, par son dévou- 
ment & I’Eglise et les services qu’il a rendus a la cause 
catholique, a bien mérité qu’on respecte la paix de sa 
tombe. 

M. von Higel et le P. Lagrange, l’auteur du présent 
article, dans son étude sur Renan historien d’Israél, quia 
paru dans la Revwe anglo-romaine, n’ont pas fait autre 
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chose que d’établir scientifiquement l’autorité de la tra- 
dition mosaique. Les critiques ne songent nullement a 
sacrifier cette autorité ni, en général, celle de la tradition 
biblique de l’Ancien Testament ; ils ne sont pas disposés 
a admettre que le caractére surnaturel de la religion israé- 
lite ne soit garanti que par le Nouveau Testament, et 
non par le témoignage que lui rendent les documents de 
PAncien ; ils n’ignorent pas que, si notre foi repose direc- 
tement sur l’autorité du Nouveau Testament, cette autorité 
se fonde en partie sur celles des anciennes Ecritures, que 
les deux Alliances sont solidaires l’une de l’autre, et que 
lautorité du Nouveau testament serait en péril si celle de 
PAncien était nulle. D’ou il suit que l’argumentation du 
P, Méchineau part encore d’un fait controuvé, d’un fait 
qu'il suppose gratuitement, et qui n’existe pas. Elle se 
termine dans un paralogisme analogue a celui que nous 
avons constaté pour la thése générale. Il importe a la 
vérité surnaturelle de la religion israélite que la tradition 
concernant Moise ait une base historique incontestable, et 
il suit de 14 que Vhistoricité de la tradition est réclamée 
pour la pretve de la foi ; mais le P. Méchineau ne s’en 
tient pas 4 cette conclusion, qui est celle des critiques, et 
la seule qui semble pouvoir étre logiquement déduite du 
principe posé ; il ne cesse pas d’impliquer Ja rédaction 
mosaique du Pentateuque dans l’autorité de la tradition 
mosaique. C’est toujours la méme confusion, et la 
méme injustice. Le P. Méchineau, qui se couvrait 
du nom de M. Maurice Vernes pour ridiculiser la 
ctitique documentaire, appelle Renan a son aide pour 
montrer (ce que nul ne conteste) que la question du Pen- 
tateuque est, avec la question des Kvangiles, « le plus 
important probléme qu’ait eu a résoudre la critique 
moderne », et pour livrer tout doucement a l’indignation 
de son public les « quelques catholiques que l’on_ voit 
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faire chorus avec l’impiété et crier sus a ]’authenticité du 
Pentateuque ». Les critiques catholiques prennent garde 
sculement de confondre l’autorité de la tradition mosaique 
avec l’attribution rédactionnelle du Pentateuque 4 Moise. 

Les réflexions du P. Méchineau sur les motifs de crédi- 
bilité qui recommandaient aux yeux des Juifs la religion 
traditionnelle sont une construction logique dont les Juifs 
eux-mémes ne faisaient point usage, et qu’un historien, 
fut-il « homme de théologie », se serait abstenu de pro- 
duire. Pour qu’il y elt une « apologétique de l’ancienne 
Loi » pareille & celle que le catholicisme oppose mainte- 
nant a Vincrédulité, il faudrait que la religion juive ett 
été attaquée par des rationalistes ; mais tant qu’un doute 
n’élait pas soulevé contre l’autorité de la tradition, l’on 
n’éprouvait aucunement le besoin d’en démontrer la certi- 
tude par dessyllogismes, ni de trouver dans l’authenticité 
mosaique du Pentateuque la condition indispensable de 
cette certitude. La foi des Israélites reposait sur la con- 
fiance légitime qu’ils avaient dans la valeur substantielle 
de leur tradition religieuse, non sur des raisonnements 
abstraits ol une question purement littérairecomme est 
celle de la rédaction du Pentateuque, aurait tenu la 
moindre place. Mais avec le parti pris que l’on a de 
méler toujours la question de rédaction a la question 
d’historicité, dans l’impossibilité ot lon parait étre de 
concevoir un état d’esprit différent de celui que crée « la 
formation intellectuelle » dont on nous dira_ bientét 
excellence, on fait longuement raisonner les Juifs sur la 
question dont on est soi-méme préoccupé, sans seulement 
se demander s’ils ont pu y penser. 

Croyant avoir prouvé que les critiques catholiques 
veulent renverser « une des bases sur lesquelles repose 
Papologétique tant juive que chrétienne », le P. Méchi- 
neau va plus loin et déclare qu'il n’est pas permis non 
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plus d’attaquer les arguments sur lesquels-on fonde la 
thése de l’authenticité mosaique, « sans fairecourir a la foi 
quelque danger ». Ces arguments sont la tradition israé- 
lite de Ancien Testament, la tradition du Nouveau Tes- 
tament et principalement les paroles du Sauveur, enfin la 
tradition chrétienne. On nous dit avec assurance que le 
Pentateuque est attribué 4 Moise par une tradition cons- 
tante, attestée par l’Kcriture et qui remonte jusqu’a Josué. 
Rien ne pourrait donc étre ajouté 4 sa valeur probante, a 
moins que l’on ne fit prophétiser l’authenticité par les 
patriarches, ou qu’on n’invoquat l’autorité d’Abraham 
citant Moise dans la parabole du riche et de Lazare. Mais 
on doit peser le sens et mesurcr la portée des témoignages 
avant de les mettre en Jigne. Ainsi, pour avoir le droit de 
citer Josué comme témoin, il faudrait avoir établi qu’il 
est l’auteur du livre qui porte son nom; s'il ne lest pas, 
si le livre a été compilé hien longtemps aprés lui, ce n’est 
plus le témoignage personnel de Josué que nous avons, 
cest le témoignage des documents qui sont entrés dans 
le livre ; on devra faire le triage des sources pour déter- 
miner au juste ce qui est appelé « Loi de Moise » dans 
les divers endroits ot il en est question. I] est évident que 
les textes rendent témoignage 4 la tradition pour le temps 
ou ils sont écrits, et qu’on doit bien étudier leur caractére 
avant d’affirmer l’existence de la méme tradition sous la 
méme forme au temps des personnages qu’ils mettent en 
scéne, La loi que mentionnent les parties deutéronomistes 
du livre de Josué est le Deutéronome ; dans les parties plus 
anciennes il n’est rien dit de la Loi, et c’est un fait 
remarquable que Josué, avant sa mort, adjure les tribus' 
de rester fidéles & leur Dieu, sans invoquer l’autorité de 
la Loi, et en prenant a témoin de leur fidélité, non pas 


1. Jos. xxiv ; au v. 25, c’est le rédacteur qui parle. 
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le livre divin, mais la stéle qu’il dresse sous l’arbre sacré 
de Sichem. Le témoignage de David, celui d’Ezéchias se 
présentent dans les mémes conditions que celui de Josué : 
aucun texte historique remontant au temps de ces princes 
ne parle de la Loi. Quand les anciens prophétes emploient 
ce nom de « Loi », « loi de Iahvé », « loi de Dieu », ils 
n’ont ordinairement en vue que la religion traditionnelle 
ct leur propre enseignement. Pour lhistoire de Josias, le 
récit des Rois est 4 peu prés contemporain de ce prince ; 
mais la Loi dont il parle est le Deutéronome, non le Pen- 
tateuque tout entier. Tous les textes qui mentionnent la 
Loi et ou cette désignation s’applique surement au Penta- 
teuque sont de date relativement récente et représentent 
Yopinion qui s’est formée peu aprés l’époque d’Esdras ; 
on peut dire qu’ils la représentent sans l’affirmer authen- 
tiquement, la question littéraire se perdant en quelque 
sorte dans l’autorité religieuse du livre, qui est l’objet 
propre du témoignage traditionnel et le véritable fonde- 
ment de la foi. Quand il déclare ne pas admettre « qu'on 
ait pu, 2un moment donné deson histoire, fairecroire subi- 
tement au peuple juif qu il était tenu d’observer toute la Loi 
parce que Moise l’avait écrite par l’ordre de Dieu, au Sinai 
ou dans le désert de Pharan », altendu qu’il était « aussi 
impossible d’égarer sur ce point le peuple juif qu'il le 
serait d’imposer subitement ala conscience du peuple fran- 
cais une loia la fois civile et religieuse, en lui contant que 
I’Ktre supréme l’a dictée au grand Vercingétorix sur les 
montagnes de l’Auvergne », le P. Méchineau oublie 
état réel de la question crilique, et le suppose inconnu 
de ses lecteurs!. Rien n’a été moins subit que la forma- 
tion du Pentateuque. Il y avait toujours eu une loi, une 


* 1. Le P. Méchineau parait avoir, en général, une confiance illimitée 
dans l'ignorance et la crédulité de son public. Nous n’avons pas a 
examiner jusqu’a quel point cette confiance peut étre fondée. 
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tradition religieuse d'origine mosaique, dont le peuple 
n’avait pas connaissance par le moyen des textes, mais 
par l’enseignement oral. Le développement littéraire de la 
Loi échappait en grande partie a l’attention du peuple 
israélite, comme le développement de la littérature théolo- 
gique échappe en grande partie au peuple chrétien ; mais 
les Israélites ne pouvaient pas plus songer a contester l’au- 
lorité mosaique du Deutéronome oude la Loi promulguée 
par Esdras, que les fidéles catholiques n’ont pensé & con- 
tester, comme s’ils ne représentaient pas la vraie tradition 
chrétienne, les décrets rédigés au concile de Trente et au 
concile du Vatican, La comparaison de Vercingétorix est 
donc un enfantillage qui masque une erreur, et qui 
impute gratuitement une opinion inepte a des gens qui 
pensent et qui disent tout autre chose. 

Mais Notre-Seigneur lui-méme n’a-t-il pas attribué 
le Pentateuque a Moise, et va-t-on l’accuser d’erreur 
en ce point ? Nous avons vu plus haut l’embarras du P, 
Lagrange en présence de cette difficulté. Tout le monde 
convient, dit le P. Méchineau, que Jésus-Christ a 
« affirmé » l’origine mosaique du Pentateuque. L’assertion 
est €équivoque ; car si tout le monde admet que Jésus-Christ 
a parlé du Pentateuque comme si Je Pentateuque avait été 
écrit par Moise, il n’y a que le P. Méchineau et les défen- 
seurs de l’authenticilé mosaique pour soutenir que Jésus- 
Christ a cxpressément « affirmé », a enseigné cette 
authenticité; de ce dernier point les rationalistes cux- 
mémes ne conviendraient pas, bien qu ils disent que 
Jésus a partagé l’erreur commune ; et les critiques catho- 
liques, qui n’admettent pas l’erreur, ne croient pas davan- 
tage que le Sauveur ait enseigné l’authenticité mosaique ; 
d’aprés le P. Lagrange, qui doit avoir raison pour le fond 
et au point de vue historique, Notre-Seigneur n'a pas réel- 
lement parlé de l’authenticité mosaique, parce que cette . 
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question ne s’est jamais posée entre lui et les Juifs ; il 
n’a pas traité une question qui n’existait alors pour per- 
sonne, Le P. Méchineau ne se contente pas de cette expli- 
cation: c’est, répond-il, un blasphéme que d/attribuer 
une erreur a Jésus-Christ, mais il n’y a pas un moindre 
blasphéme a lui préter un langage en contradiction avec 
la vérité connue de lui. Pas de restriction mentale 
dans l’enseignement du Christ ! Est-il besoin de dire que 
la difficulté devant laquelle s’arrétent, préls a en venir aux 
mains, les deux savants exégétes, nest pas d’ordre histo- 
rique ? Au point de vue de l’histoire et de la critique, le 
P. Lagrange a dit tout ce quil fallait : Notre-Seigneur n’a 
pu trancher dans ses discours une question dont il n’a 
jamais parlé, Tout se passe comme si la pensée du Christ ne 
s était jamais portée sur ce point particulier; et il n’appar- 
tient pas a la critique de chercher la pensée du Sauveur 
ailleurs que dans l’Evangile. La difficulté ne s’éléve que 
pour la théologie, parce que, si lon place dans Vintelli- 
gence du Christ, au cours de sa vie terrestre, la perception 
actuelle de tout le connaissable réel, en sorte que sa science 
divine n’ait sur sa science humaiue d’autre avantage que la 
connaissance des purs possibles, il semble que le Sauveur, 
en parlant du Pentateuque a la facgon de tout le monde, 
aura employé un langage qui ne s’accordait pas avec sa 
propre pensée, sa propre science. Mais s'il y a la une dif- 
ficulté, elle n’existe pas que pour la question du Penta- 
teuque, elle existera, osons le dire, pour bien d’autres 
vérités que Notre-Seigneur aura connues sans en faire 
part a ses disciples ; elle existera pour le systeme du monde, 
puisque Notre-Seigneur a parlé constamment a cet égard 
le langagecommun ; elle existera pour les discours quila 
tenus a ses disciples sur la fin des choses et sur son propre 
retour : pourquoi n’a-t-il pas averti les siens que la 
parousie n’aurait pas lieu de sit6t? On voit que la difficulté 
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est générale et quelle nait sur le propre terrain de la théo- 
logie. C’est donc aux théologiens qu’il appartient d’en 
chercher la solution. Pour l’historien le cas est des plus 
simples: Jésus n’a pas émis d’opinion sur la question spé- 
ciale qui est agitée maintenant entre les théologiens et les 
critiques ; il n’a rien dit qui en implique la solution, 
parce que som enseignement ne suppose pas autre chose 
que le fait de Ja révélation mosaique, la vérité de la tradi- 
lion mosaique et l’autorité divine de la Loi en tant que 
livre inspiré. Cela suffit pour qu’on ne soit pas autorisé a 
parler d’erreur, Quant a chercher dans les discours évan- 
géliques et dans le reste du Nouveau Testament des indi- 
cations sur les problémes purement critiques, c’est mécon- 
naitre lesprit de ces discours et celui de toute la 
littérature apostolique. La question littéraire du Penta- 
teuque, en tant que question distincte, est toute moderne. 
L’Evangile n’avait pas a y répondre. 

Reste la tradition ecclésiastique. Les Peres, nous. dit- 
on, sont unanimes, et ils n’ont pu se tromper sur un 
point qui appartient au dépdt de la révélation. Il était 
écrit que le P. Méchineau maintiendrait avec persévé- 
rance jusqu’a la fin de son article l’6quivoque de son 
point de départ. Si la question spéciale de la rédaction du 
Pentateuque par Moise n’est pas comprise dans le dépot 
de la révélation, l’unanimité des Peres ne prouve plus 
rien ; et nous savons de reste que cette unanimité n’existe 
pas, que les Péres n’ont jamais discuté le probléme dont 
ils’agit, n’ont jamais formulé de conclusion dogmatique 
sur le sujet, en un mot, que non seulement ils n’ont pas 
considéré l’authenticité mosaique du Pentateuque comme 
appartenant 4 l’objet propre de la révélation, mais qu’ils 
n’ont pas méme abordé ni soupconné ce probléme spécial, 
et n’ont pas eu, par conséquent, lintention de le 
résoudre, Les critiques peuvent ici renvoyer leur accusa~ 
teur & son illustre confrére Bellarmin. 
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Ayant exposé tous ces arguments, le P. Méchineau 
conclut que la question du Pentateuque n’est pas libre au 
point de vue de la foi et que l’authenticité mosaique doit 
étre affirmée avant tout examen. Si la conclusion est vraie, 
ce n’est pas sans doute a cause des arguments qui ont - 
élé produits en sa faveur. Aucune des autorités qu’on a 
alléguées ne présente l’authenticité mosaique du Pen- 
tateuque, la composition du Pentateuque par Moise, 
comme un point Chistoire intéressant la foi. Par 
conséquent, ceux qui tiennent la question pour libre 
ont au moins les apparences pour eux, et si la thése 
du P. Méchineau est bonne, c’est pour d’autres raisons 
que celles qu’il a dites. Nul ne lui contestera le droit 
d’exprimer comme théologien ce qu'il pense de la pro- 
position contraire; mais ce qu'il aurait da faire, en contro- 
versiste loyal, était de connaitre assez l’opinion de ceux 
qu’il appelle ses « adversaires » pour ne pas l’altérer gra- 
vement en la présentant a son public. I] se trouve n’avoir 
réfuté personne, puisque les idées qu'il combat ne sont 
pas celles des exégétes qu’il aen vue, et il a quelque 
chance de n’avoir pas prouvé sa propre thése, puisque 
le témoignage traditionnel ne parait pas avoir tout le 
sens qu’il s’efforce d’en tirer. 

Le docte jésuite n’a pas voulu prendre congé de ses 
lecteurs sans leur avoir donné une « idée générale » des 
« objections » de la critique contre l’authenticité du 
Pentateuque. Il divise ces « objections » en deux catégo- 
ries : premiérement celles qu’on tire des loculions qui. 
paraissent plus modernes que l’dge mosaique, et des 
gloses ou explicalions dont les contemporains de Moise 
navaient pas besoin, ou qui supposent un état politique 
moins ancien; secondement celles qui résultent de l’exis- 
tence des documents. Il n’est guére possible, on le voit, 
de donner une idée plus « générale » de la question cri- 
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tique. Or, observe le P. Méchineau dans un mouvement 
oratoire qu'on croirait imité de certain chapitre du Dis- 
cours sur Vhistoire universelle, ces gloses ne sont pas a 
nier : « Sommes-nous assez ignorants de l’histoire des 
textes pour ne pas savoir tout ce qu’ils peuvent subir d’al- 
térations an cours dessiécles ? » Et il semble, en effet, que 
le P. Méchineau admet beaucoup plus de gloses que 
ne font les critiques : pour lui, tout passage que Moise 
n’aura pas pu écrire dans sa forme actuelle sera retouché ; 
pour les critiques, il n’y a de glose que ce qui est caracté- 
risé comme tel par son rapport avec le contexte, et l’on 
n’a pas lieu d’admettre de retouches dans un morceau ou 
n’apparaissent aucune incohérence de pensée, aucune par- 
ticularité de style ou de vocabulaire, qui fassent soupgon- 
ner un remaniement du texte primitif. Quant aux 
sources, le P. Méchineau veut bien en reconnaitre l’exis- 
tence, mais jusqu’a Moise; pas plus loin. Ce n’est pas, 
du reste, la critique qui a découvert les sources de la 
Genése : « Le droit de priorité appartient a antique bon 
sens de l’homme qui supposera toujours que, quand un 
écrivain raconte l’histoire des siécles passés, il utilise les 
documents antérieurs. » Cependant la question n’est pas 
de savoir si «l’antique bon sens » aurait soupgonné que 
Moise avait eu des documents pour écrire l’histoire des 
temps primitifs, mais si ce vénérable « bon sens » asu 
les déméler. I] n’est pas trop téméraire de penser que ce 
n’est pas « |’antique bon sens », mais la critique moderne 
qui a réellement découvert les documents de la Genése, 
Pourquoi n’y a-t-il plus de sources différentes a partir de 
Moise? Le P. Méchineau ne nous le cache pas : c’est 
- parce que le Pentateuque doit étre de Moise, puisque la 
tradition, qui ne peut se tromper, le dit, et que, « 4 juger 
directement les piéces », on ne voit « aucune raison sérieuse 
d’en refuser 4 Moise la paternilté ».-C’est tout. Les cri- 
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tiques pourront trouver que c’est bien peu, et qwil y 
a quelque chose comme un cercle vicieux dans cette démon- 
stration del’authenticité mosaique. En admettant des docu- 
ments pour la Genése, le P. Méchineau s'est interdit le 
droit d’opposer une fin de non recevoir aux raisons allé- 
guées par les critiques pour la pluralité des sources dans 
le reste du Pentateuque, ces raisons étant absolument 
les mémes que pour la Genése. Afin que sa thése soit 
démontrée scientifiquement, il faudra bien qu’il prouve 
lunité du Pentateuque a partir de I’Kxode, et qu il 
découvre partout les indices positifs de la composition par 
Moise ; ou bien il serait obligé de soutenir lerreur qu'il 
reproche indiment aux critiques catholiques, a savoir 
que « la valeur documentaire » du Pentateuque n’est 
pas historiquement démontrable et que la foi seule nous 
la garantit. Un confrére du P. Méchineau, le P. Prat, a 
écrit dans les Kiudes'! : « Les différences de style 
frappent l'oeil le moins exercé ; on les voit dans les quatre 
derniers livres comme dans la Genése. » C'est, ajoute-t-il, 
que Moise n’a pas eu toujours le méme style, et qu’il a 
aussi recueilli des lois plus anciennes qui remontaient a 
Yage patriarcal. D’autres ont parlé de Noé, mémed’Adam, 
On transporte ainsi dans l’histoire inconnue tout le tra- 
vail que les critiques expliquent ou croient expliquer par 
histoire connue ; mais si l’on donne beaucoup A la con- 
jecture fantaisiste, du moins essaie-t-on de-répondre a 
toutes les difficultés. 

Aprés avoir terminé sa démonstration, le P. Méchi- 
heau a cru pouvoir expliquer par « un manque d’indé- 
pendance » a l’égard de la science incrédule et par « la 
peur de ne pas paraitre dans le mouvement » l’adhésion 
de quelques catholiques (ils ont déja Vair d’étre assez. 
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nombreux) aux conclusions générales de la critique 
moderne touchant l’analyse littéraire du Pentateuque. 
Ces insinuations, que nous avons eu déja le regret de 
trouver sous la plume du P, Lagrange, se retournent ici 
contre lui. Elles ne sont pas plus justifiées’ pour lui que 
pour d'autres. Mais cette derniére page du P, Méchineau 
échappe 4 toute discussion. C’est la qu'il parle avec 
emphase de « notre formation intellectuelle autrement 
ferme » que celle des savants non catholiques. A le suivre 
sur ce terrain, nous aborderions un sujet tout différent de 
celui que nous avons a traiter. Qu’il nous suffise d’obser- 
ver que l’on peut étre un théologien sublime sans avoir 
le sens de la réalité historique, le sens critique. Et réci- 
proquement, on peut avoir le sens critique trés développé, 
manguer de sens religieux, par conséquent se tromper 
sur le fond méme dela religion et le vrai caractéré de 
Vhistoire biblique et ecclésiastique. Mais les critiques 
catholiques ne semblent pas dépourvus de ce sens reli- 
gieux et traditionnel, I] aurait suffi de les lire pour s’en 
apercevoir. Les catholiques anglais nous montrent com- 
ment les controverses sur des sujets aussi importants et 
aussi délicats devraient toujours étre conduites. 


IV 


Dans le Tablet du 9 octobre 1897 se lit un article du 
P. Herbert Lucas, S. J. (les articles du P. H. Lucas ne 
sont pas signés, et les lettres qu’il a publiées dans le 
méme journal sont signées de la lettre W; mais l’auteur 
est parfaitement connu), sur l’attitude des catholiques a 
Végard de lacritique du Pentateuque. Il ya, dit le savant 
jésuite, trois points qui sont hors de toute contestation : 
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d’abord, que l’analyse critique du Pentateuque ou de 
l’'Hexateuque n'est pas quelque chose d’absurde en sob 
(exemple du Diatessaron); que c’est une opinion respec- 
table (entitled to respectful treatment) a cause de la 
science et de l’unanimité substantielle(renvoi 4 Holzinger) 
de ses tres nombreux adhérents ; enfin que les arguments 
linguistiques qui saccumulent en sa faveur ne sont pas 
vains (frivolous), mais trouvent, au contraire, une sorte 
de confirmation et dillustration dans la Bible méme. 
Cela, sans doute, ne suffit pas pour qu’on doive accepter 
les résultats de la critique ; mais cela suffit pour qu’on n’ait 
pas le droit d’écarter sans discussion, par un haussement. 
d’épaules, ou un sourire, des arguments qu’on acueille- 
rait avec empressements ils venaient confirmer une opinion 
préconcue. II est hautement probable, et quiconque aura 
éludié attentivement les textes originaux ou méme une 
traduction littérale (ce que la Vulgate ne prétend pas étre) 
en sera persuadé, que le Pentateuque nest pas lceuvre 
d’une seule main, mais de plusieurs, qu il faut y recon= 
naitre plusieurs auteurs (a multiple autorship). Sur tous 
ces points le P. Lucas déclare étre d’accord avec le 
D* Clarke, le D™ Van den Biesen, M. von Hiigel ; et sans 
doute il ne croit pas « faire chorus avec l’impiété ». 

Mais de cet état de choses naissent pour un catholique 
certaines difficultés qui n’ont pas encore été peut-étre 
suffisamment examinées ou résolues par les critiques 
orthodoxes. Le P. Lucas les développe dans un second 
article. Il est clair, dit-il, que l’analyse critique de l’Hexa- 
teuque implique l’abandon de l’authenticité mosaique (le 
P. Lucas ne croit pas aux décrétales de Noé, d’Abraham, 
de Joseph). La premiére difficulté qui se présente est celle 
que suscitent les paroles de Notre-Seigneur dans l’Evan- 
gile ; mais il n’y a pas lieu de s’y arréter : si le Penta- 
teuque n'est pas de Moise, Notre-Seigneur aura parlé selon 
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Vusage commun de son temps et de sa nation (ainsi le 
P. Lagrange n’a point blasphémé !). Une difficulté plus 
‘grave est celle qui résulte des doubles récits : l’apologé- 
tique vulgaire double les faits ; mais la critique se trouve 
en présence de relations divergentes se rapportant au 
méme objet, et il s’agit de concilier l’existence de telles 
relations avec le principe de l’inerrance biblique. Il y 
a, dit avec beaucoup decandeur le P. Lucas, deux maniéres 
dentendre l’enseignement qui a été donné sur ce point 
dans l’Encyclique Providentissimus Deus. La premiére 
consiste a dire que la Bible ne contient aucune assertion 
qui, dans le langage ordinaire, puisse étre qualifiée d’er- 
reur. D’aprés la seconde, la Bible pourrait contenir des 
choses gui, dans certaines circonstances, seraient des 
erreurs, mais ne sont pas des erreurs dans la Bible, 
parce que les mots« erreur » et « erroné » sont des termes 
relatifs, et quun auteur ne s’est pas trompé quand il a 
bien dit ce qu’il voulait dire, dans Jes limites imposées 
par la nature du sujet. Cette seconde interprétation est 
bien tentante (undoubledly very inviting), et elle peut 
s’appuyer sur le passage de |’Encyclique ow il est dit que 
le principe donné pour résoudre les difficultés provenant 
des sciences physiques a son application dans les matiéres 
d’histoire. Seulement, on trouve dans |’Encyclique un 
autre passage oii il est dit que la Bible ne contient aucune 
erreur d’aucune sorte. Le P. Lucas avoue son embarras 
et il demande fort gracieusement aux défenseurs de la 
seconde interprétation un supplément de preuve. Pour 
les doubles récits non concordants, le rédacteur aurait 
reproduit ses sources sans prendre parti, en combinant 
de son mieux les documents afin d’en perdre le moins 
possible, selon la méthode littéraire du temps, On ne voit 
pas d’autre explication ; mais est-ce la une position bien 
sure ? La difficulté apparait plus aigué quand la compila- 
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tion a fait disparaitre une contradiction que la distinction 
des sources ressuscite : par exemple, dans lecas de Joseph,: 
qui, d’aprés l’histoire jéhoviste, est jeté par ses freres 
dans une citerne d’ow il est retiré par des Madianites qui 
Vemmeénent en Egypte, et, d’aprés Vhistoire élohiste, est 
vendu par ses fréres 4 des Ismaélites ; tandis que, dans 
la compilation, ce sont ses fréres qui le retirent de la 
citerne pour le vendre. En ce qui regarde les lois, le 
P. Lucas accorde que Ja formule « Moise a écrit » ne 
prouve pas que le Deutéronome, dans sa forme actuelle, 
soit l’ceuvre de Moise ; mais si la loi de l’unité de sanc- 
tuaire, qui est l’élément principal de la législation, 
appartient aux derniers temps de la monarchie, pourra- 
t-on expliquer par « le langage commun » l’attribution 
mosaique ? Sur ce point encore il faudrait une explica- 
tion. 

Le D' R. F. Clarke a répondu au désir du P. Lucas. If 
commence (Tablet du 6 novembre 1897) par établir la 
doctrine de l’inspiration économique, distincte de l’inspi- 
ration limitée aux choses de foi et de mceurs, qui est une 
doctrine condamnée, etde l’inspiration verbale (au sens 
judaique), qui suppose toute vérité dans la Bible. L’auteur 
inspiré est l’instrument de Dieu en tout ce qu’il écrit, mais 
il n’est pas éclairé sur toutes choses. Cette théorie est-elle 
conforme a l’encyclique Providentissimus Deus (discipli- 
nary Encyclical)? Le second passage allégué par le 
P. Lucas lui est-il si défavorable ? Le D* Clarke proteste 
contre l’expression « erreur relative », et il se défend d’at- 
tribuer des erreurs relatives a l’auteur inspiré : comme 
auteur inspiré, celui-ci ne les propose pas avec autorité ; il 
peut les rapporter, non les faire siennes ; ce qui ne l’em- 
péche pas, sion considére les choses au point de vue subjec- 
tif, de partager les opinions de son temps que la science d’au- 
jourd’hui trouve erronées. Le P, Lucas ne voulait certai+ 
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hement pas dire autre chose en parlant d’erreur relative, 

et il le disait plus clairement que le D' Clarke. Tl 
n’y a pas erreur, parce que l’auteur sacré n’a pas eu 
intention d’enseigner telle opinion courante qui se 
trouve servir d’accompagnement ou méme de véhicule 
(les six jours de la création) 4 l’enseignement qu'il 
veut donner. Objectivement, la Bible est sans erreur, 
bien que, subjectivement, et par rapport a la science d’une 
aulre époque, l’auteur inspiré n’en soit pas exempt. Par 
une lettre publiée en date du 13 novembre 1897, le 
P. Lucas se déclare satisfait de ces explications générales. 
Aux paroles un peu dures du docteur Clarke sur « |’er- 
reur relative » il répond avec une mansuétude ot Il’on 
devine & peine une toute petite pointe dironie ; c’est a 
peu prés le style de saint Augustin écrivant a saint 
Jérdme. 

Rendant compte, dans le Tablet du 20 novembre 1897, 
de publications concernant!’ Ancien Testament, le P. Lucas 
revient sur la question de l’inspiration et dit que les 
résultats vrais ou présumés de la critique biblique doivent 
nous rendre circonspects. Il est permis, dit-il, de se 
demander s’il est bien probable que Dieu ait voulu initier 
les auteurs inspirés 4 des procédés de composition histo- 
rique impliquant un examen critique de leurs sources gui 
aurait été absolument en dehors des habitudes littéraires 
du temps. Il était suffisant pour le salut que les récits 
donnassent une impression fidéle des conduites de Dieu a 
' Vezard de Vhumanité, du dessein providentiel dont le 
peuple juif a été l’'instrument, et c’est chose d’intérét 
tres secondaire que le nombre des théophanies ait été 
juste celui que suggére une premiére lecture de la Genese 
et de l’Exode. Ainsi le P. Lucas fait bon marché des dou- 
blets, I] reste toujours indécis a ]’égard des lois. Mais il 
n’en déclare pas moins qu’un savant catholique n’a pas le 
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droit de soutenir, 4 l’heure présente, pour des motifs a 
priori, que les conclusions défendues par la majorité des 
critiques doivent étre rejetées. Nous sommes loin, tres 
loin, du P. Méchineau. C’est « au moins une hypothése 
possible » que l’'inspiration n’ait pas réprimé la tendance: 
a représenter comme venant de l’antiquité telles prescrip- 
tions dont le germe seul remontait aux temps primitifs. 
Si les critiques ont raison, le fait serait a expliquer par cette 
hypothése, par une « économie » de la Providence. L’in- 
carnation elle-méme n’est-elle pas une accommodation de 
Dieu al humanité ? 
Le D" Clarke reprend la parole dans le Tablet d 

27 novembre, pour développer sa théorie de inspiration 
économique, théorie qui serait évidemment, d’aprés lui, 
celle de l’Ecyclique Providentissimus Deus. Nous savons 
déja que le D* Clarke, ala différence du P. Lucas, n’a pas, 
dans son arsenal théologique, la notion de la relativité: 
c'est peut-étre pour cela qu’il trouve dans |’Encyclique 
méme une théorie qui n’en est sans doute que l’explica- 
tion, ajoutons, si l’on veut, la meilleure explication qu’on 
en puisse donner dansl’état présent de la science biblique. 
Le D* Clarke ne voit pas que l’Encyclique n’a pas formulé 
de théorie sur l’inspiration, mais qu’elle a affirmé des 
principes dogmatiques antécédents et supéricurs a toute 
théorie. Sa description de léconomie biblique ne laisse 
pas d’étre tres remarquable, sinon pour les idées princi- 
pales, qu’il n’est pas le premier a faire valoir, du moins 
pour Vabondance et la justesse des applications. Il suffit, 
dit-il, @un peu de réflexion pour comprendre ce qui serait 
arrivé si les auteurs sacrés avaient eu mission de révéler 
toutes les régles de l’art et les vérités de la science : toute 
histoire intellectuelle de ’humanilé aurait été renversée, 
comme celle de la religion l’eut été par la révélation d’un 
theme de doctrine contenant dés le début toutes les véri- 
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tés religieuses. Dieu a pris les hommes ow ‘ils étaient, 
pour les élever progressivement a lui. Il y a eu condes- 
cendance de la part de Dieu a l’ignorance des régles de 
Ja composition artistique, au défaut de connaissance scien- 
tifique, 4 la lenteur méme de l’intelligence dans Ja percep- 
tion des choses spirituelles : suivent des exemples tirés du 
style, de l'art, de l’archéologie (couteaux de pierre pour 
la circoncision, expressions insinuant que le sacrifice est 
Ja nourriture de Dieu, etc.), de la science (création du 
monde en six jours; ici le D’ Clarke se demande a quoi 
aurait bien pu servir la révélation des périodes géologiques, 
si ce n’est a déconcerter les gens et a les induire en toutes 
sortes de méprises), enfin de l’histoire. Ce dernier point 
réclamait plus d’éclaircissements, et on les a donnés. Les 
historiens modernes ont I’habitude de juger en racontant, 
c’est-a-dire qu’ils ont une opinion sur le caractére de leurs 
sources et la valeur des données quils en tirent ; ils 
expriment cette opinion el ils en prennent la responsabi- 
lité devant leurs lecteurs. Les écrivains bibliques citent 
sans le dire les documents qu’ils exploitent, et ils ne se 
prononcent pas sur la signification et la portée historique 
du contenu. Pour saisir la différence du procédé, on n’a 
qu’a lire quelques pages d’un historien moderne et prendre 
ensuite les livres des Rois et des Paralipomenes, Ce dernier 
ouvrage n’est qu’un tissu de citations implicites. On ne 
peut pas s’attendre 4 trouver une autre méthode 
dans le Pentateuque. Les différences entre la méthode 
suivie par les historiens bibliques et la méthode moderne de 
« histoire travaillée » sont expliquées encore dans l'article 
suivant (du 11 décembre 1897). Le D* Clarke observe 
ensuite que les auteurs sacrés, se conformant a la méthode 
historique de leur temps, ont mis dans leurs livres ce 
qui leur a semblé, sous la lumiére de l'inspiration, digne 
d’étre conservé a la postérité; leur choix n’a été aucune- 
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pris soin de garder le plus qu’ils ont pu des documents 
quils avaient a leur disposition. Certains discours qu’ils 
rapportent, par exemple Je discours de Salomon aprés la 
dédicace du temple, peuvent avoir été composés dans les 
mémes conditions que les discours prétés a leurs person- 
nages par les historiens de l’antiquité profane : cette facon 
d’animer le récit ne trompait personne. Méme la compo- 
sition d’un écrit pseudonyme_n’est pas une fraude, si la 
littérature ou cet écrit prend place et peu considérable, et 
tout entiére aux mains d’hommes instruits qui ne voient 
dans |’attribution fictive’ qu’un procédé littéraire. Et 
M. Clarke montre combien ce procédé était familier aux 
juifs, par lepassage des Actes (11, 25-29) ot saint Pierre 
dit que David a écrit au nom du Messie. Il y a surtout 
Vexemple incontesté de la Sagesse. 

Trouvant sans doute que le D" Clarke s’attardait dans 
les préliminaires, le P. Lucas écrit une assez longue 
lettre (Jablet du 25 décembre 1897) pour le ramener a la 
question. Il rappelle, avec douceur, que sa difficulté au 
sujet de l’inspiration venait de Pimpossibilité ou il était 
de distinguer la théorie économique de celle qui était con- 
damnée par I’Encyclique et qui prétendait justifier la 
présence d’erreurs dans la Bible par le fait que Dieu a eu 
intention d’enseigner telle chose et non pas telle autre. 
L’Encyclique déclare que cette explication n’est pas rece- 
vable. Le P. Lucas insinue trés finement que le D" Clarke a 
semblé parfois raisonner d’aprés les intentions de la Provi- 
dence, intentions dont nous ne sommes certainement pas 
juges, et qu’il vaut bien mieux regarder les intentions de 
auteur inspiré lui-méme, que nous pouvons connaitre, et 
que |’Encyclique ne nous défend pas de considérer. Il faut 
voir les conditions dans lesquelles l’auteurinspiré a exécuté. 
son wuvre et ce qu’il a prétendu faire. Un compilateur 
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“qui ne garantit pas autrement les données de ses sources 
ne se trompe pas si tel détail vient 4 ne pas se trouver 
conforme a l’histoire. « C'est en ce sens, remarque de nou- 
veau le docte jésuite, que j’avais parlé d’erreur relative. » Il 
voit avec satisfaction que le D™ Clarke se préoccupe main- 
tenant de l’intention des auteurs sacrés; il comprend que 
la théorie de l’inspiration économique ainsi entendue n’est 
pas condamnée dans |’Encyclique, et lui reconnait une 
solide probabilité théologique (solid probability in theo- 
logical sense). Mais il reste toujours la question des lois. Le 
P. Lucas ne voit pas que le D" Clarke ait encore expliqué 
comment on a pu présenter comme mosaique a Josias une 
loi qui n’était pas de Moise. Une autre lettre de M. H. 
‘Williams, publiée dans le méme numéro du Tablet, 
demande 4 M. Clarke si ce qu'il a dit des discours de 
l’Ancien Testament s’appliquerait 4 certaines parties du 
Nouveau, par exemple au Magnificat et & tel morceau du 
quatriéme Evangile. Une troisiéme lettre, censée écrite 
par un « étudiant », demande comment on s’y prendra 
pour reconnaitre la vérité dans la Bible, s’ils’y trouve tant 

_de choses qui ne sont pas vraies, bien qu’elles ne soient 
pas erronées. 

M. Clarke répond (1° janvier 1898) que la Bible ne 
contient que des choses vraies, mais que beaucoup de 
choses peuvent étre mal comprises et que l’erreur est dans 
cette fausse intelligence de Ja Bible. Ainsi présentée, la 
réponse est peut-étre plus sublile que juste; car, aprés 
tout, les six jours de la création sont dans la Bible, bien que 
Yauteur ne les enseigne pas formellement ; rien dans 
l’Ecriture ne prévient l’interprétation erronée, qui était, 
d’aprés M. Clarke, l’opinion de l’écrivain sacré lui-méme. 
Le P. Lucas aurait probablement tourné cette réponse 
dune autre maniére et dit qu'il n’y avait pas erreur for- 
melle dans la Bible, parce qu’il n’y avait pas intention 
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d’enseigner l’opinion rapportée, bien qu’il y ait dans cette 
opinion méme un défaut de connaissance qui équivaut, 
relativement A nous, & une erreur matérielle. Si les six 
jours ne sont pas dans la Bible comme un enseignement 
divin, on n’y dit pas non plus que ce soit une opinion 
simplement reproduite. Si l’auteur sacré n'a pas songé a 
les enseigner comme vérité de science, il n’apas songé non 
plus 4 dire quece n’était pas de la science. I] y a vu sur- 
tout un symbole trés approprié aux vérités religieuses 
qu'il voulait inculquer a ses lecteurs. L’imperfection du 
symbole n’est apparue que dans les temps modernes. En 
dépit de son « économie », la conception du D* Clarke 
est encore un peu trop abstraite et mécanique ; elle ne 
sadapte pas entiérement a Ja réalité du fait biblique. Ses 
considérations sur le criterium de vérité présentent le 
méme caractére. Pour les choses de foi et de mceurs, nous 
dit-il, il yal’enseignement de l’Kglise, le consentement des 
Peres; 1a ot. ces guides font défaut, les regles communes 
de l’exégése. Pas un mot du sens historique de 1’Kcri- 
ture, pour autant qu'il se distingue des conclusions doc- 
trinales que |’Hglise en déduit légitimement. II est vrai 
que si M. Clarke avait dit que le sens historique de l’Ecri- 
ture se détermine par Jes moyens dont dispose ]’exégése 
critique, et le sens dogmatique par la tradition de l’Eglise, 
« l’étudiant » se serait peut-étre efforcé de ne pas com- 
prendre. A M. Villiams le D’ Clarke répond que les can- 
tiques de saint Luc ne sont pas dans les mémes condi- 
tions que les discours de |’Ancien Testament; ils sont 
comme les psaumes reproduits au second livre des Rois : 
ce n’est pas l’historien qui les a composés. Quant aux dis- 
cours évangéliques, ils ne sont pas rapporlés mot a mot, 
mais en substance : la parabole du semeur peut étre débi- 
ltée en une demi-minute ; il est permis de penser que le 
Sauveur l’a développée davantage. M. Clarke dit avoir été 
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surpris par la question de M. Villiams, etl’on s’en aper- 
coit, mais il a raison de dire que la rédaction des discours 
évangéliques, méme dans saint Jean, n’a rien de commun 
avec le procédé littéraire dont il a fait l’application au dis= | 
cours de Salomon. 

Nous revenons enfin 4 la question du Pentateuque 
(Tablet du 29 janvier et du 5 février 1898). La Loi de Moise 
était conservée par tradition orale plus encore que par écrit. 
La rédaction du Deutéronome put done étre présen- 
tée sans fraude comme la Loi de Moise. Méme la loi con- 
cernant l’unité du sanctuaire n’était pas une innovation 
absolue ; elle accentuait, pour subvenir aux besoins du 
temps et remédier aux abus, l’ancienne prééminence du 
temple. La tendance de la Loi mosaique, dés le commence- 
ment, allait 4 Punité du sanctuaire, a cause de l’arche qui 
était lunique centre du culte national. Le Deutéronome 
Jui-méme laisse clairement entendre que l’autorisation de 
sacrifier en divers lieux n’a du étre retirée qu’aprés |’ins- 
tallation de l’arche a Jérusalem et la construction du 
temple. D’ailleurs, on ne peut pas dire que le principe de 
Vunité de sanctuaire domine tout le livre. Le but du Deu- 
téronome est la répression de l’idolatrie, qui était .associée 
aux sanctuaires locaux. Le D‘ Clarke s’engage dans une 
discussion un peu confuse sur la distinction des prétres et. 
des lévites dans le Deutéronome, ow il n'y a aucun inté- 
rét a le suivre pour le moment. Sa conclusion est que, 
pour le fond, le Deutéronome s’accorde avec les autres 
documents législatifs ; que, dans la forme et pour les détails, 
il est en rapport avec la situation religieuse du peuple juif 
sous les derniers rois de la dynastie davidique. La réponse 
aux difficultés du P. Lucas ne ressort pas trés clairement. 
de remarques exégétiques plus ou moins subtiles. Mais if 
ne faut pas nous en inquiéter. Le P. Lucas n’a pas renou- 
velé ses questions. Il a compris le D" Clarke, et de l'état 
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des faits critiques il aura dégagé la formule qui convien- 
drait pour exprimer de facon satisfaisante en langage 
théologique la pensée de l’exégete qu’il a si hien su inter- 
roger. Moise a fondé la tradition de la Loi ; il était natu- 
rel qu’on en mit les rédactions successives sous la protec- 
tion de son nom; et la loi de l’unité du sanctuaire, 
déduite des principes posés par lui, a pu étre d’autant 
plus légitimement placée dans sa bouche que les habi- 
tudes littéraires du temps ne permettaient pas de faire 
autrement. =. 

N’est-il pas vrai que nos fréres d’outre-Manche nous 
donnent un excellent exemple de controverse pacifique, et 
quils ont une maniére honnéte, point banale, trés sin- 
cére, trés chrétienne, de traiter les questions bibliques ? 


L’7EVANGILE SELON SAINT JEAN! 


C’est un beau livre 4 commenter que I’Evangile johan- 
nique, et c’est aussi opinion courante chez les théologiens, 
méme chez les critiques, qu’il est plus facile 4 interpréter 
que |’Apocalypse. Peut-étre cette opinion vient-elle de ce 
qu’on ne cherche pas dans |’Evangile tout ce quil con- 
_ tient, tandis que l’on veut trouver dans l’Apocalypse plus 

que l’auteur ne s'est proposé d’y mettre. Quoi qu il en 
soit, nous voyons les commentateurs de |’Evangile abor- 
der leur tache aussi allégrement que s’il s’agissait d’expli- 
quer la parabole du pharisien et du publicain, ou le Dis- 
cours sur la montagne. Les critiques affirment une diffé- 
rence de caractére entre saint Jean et les Synoptiques, 
mais ils s’accordent assez mal pour la définir, et d’or- 
dinaire, ils appliquent indistinctement les mémes pro- 
cédés_ d’herméneutique aux quatre Evangiles. A plus 
forte raison nos commentaires en usent-ils ainsi, bien 
qu’ils dussent avoir appris des anciens Peéres a distin- 
guer I'Evangile spirituel, théologique et mystique, des 
Evangiles corporels, ou Vhistoire est simple réalité, le 
discours simple vérité. Le plusrécent, et non le moins 
remarquable, des commentaires catholiques sur le qua- 
triéme Evangile ne fait pas exception a cette régle. Le 
P. Knabenbauer, dont nous recommandons a nos lecteurs 
-Yimportant ouvrage?, ne voit pas plus de mystére aux 


1. Revue du clergé francais, 1° novembre 1899. 
2. Commentarius in Evangelium secundum Joannem. Paris, Lethiel- 


leux, 1898. 
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récits de Jean qu’a ceux de Marc, ni a ses discours qu’a 
ceux de Matthieu ou de Luc. A peine remarque-t-il, pour 
nous la signaler, une couleur de style qui est.johannique, 
mais le fond, la substance est absolument de méme 
nature que la substance de l'Evangile synoptique. Et 
pourtant la tradition des siécles chrétiens se résumerait 
assez bien dans les paroles d’un vieux prologue latin, 
antérieur 4 saint Jérdme, qui découvre dans tous les faits 
et discours un sens plus profond que celui de la lettre’. 
Aurions-nous besoin qu’ou nous dise de ne pas laisser 
perdre une partie de notre héritage, qu’on nous invite a 
ne pas restreindre la signification d’un livre que nos péres 
comprenaient mieux que nous? Aurions-nons subi sans le | 
vouloir l’influence d’une critique toute rationnelle, et le 
Supréme effort de notre science devrait-il aboutir a 
regagner ce qu'un Iréuée, un Cyprien ont connu sans 
travail, par la simple communication de I’Evangile et 
Vinfluence de son esprit ? 


Le P. Knabenbauer nous raconte tout au long, dans 
ses prolégoménes, la vie de saint Jean. Peut-étre est-il 
un peu prompt a supposer qu’Eusébe s’est trompé en dis- 
tinguant deux Jean, l’Apdtre et le Presbytre, dans le 
fameux texte de l’Histoire ecclésiastique sur lequel on a 
tant discuté. Il prouve l’authenticité johannique de 


1. « Primum signum ponens (Johannes) quod in nuptiis fecit Deus, 
ut ostendens quod erat ipse legentibus demonstraret quod, ubi Domi- 
nus invitatur, deficere nuptiarum vinum debeat ac veteribus immuta- 
tis nova omnia que a Christo instituuntur appareant. De quo singula 
mm mysterio acta vel dicta evangelii ratio querentibus monstrat. » 
‘Worpswortn et Wuite, Novum Testamentum latine, IV, Ev. sec. 
Johannem. 
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PEvangile par les arguments bien connus, intrinséques 
et extrinséques, qui gagneraient a étre un peu renou- 
velés. Comme tous ces arguments n’ont pas la méme 
valeur, la forme absolue qu'on leur donne daus la démon- 
stration ne rend pas celle-ci plus convaiucante. Les 
preuves historiques ne sont que des probabilités. Pour 
étre ce qu'elle doit, la discussion d’un probleme critique 
a besoin d’étre nuancée. Si elle prend le caractére nécessi- 
tant d’un raisonnement métaphysique, elle ne correspond 
plusa la réalité; elle parait plus rigoureuse, mais elle est 
moins efficace. La confusion des genres, mal vue en litté- 
rature, n’est pas plus acceptable en logique. 

Les anciens auteurs ecclésiastiques ont attribué a 
saint Jean Vintention de réfuter diverses hérésies. Il ett 
été bon, puisquon rapportait leurs témoignages, sauf 
a n’en presque rien retenir, de les critiquer sommaire- 
ment et d’en expliguer l’origine. Bien que la forme de 
(Evangile ne soit pas celle d'un ouvrage de controverse, 
intention pourrait étre la méme. Les erreurs contempo- 
raines du livre ne sont pas directement combattues, et l’on 
ne voit pas comment elles auraient pu étre attaquées ainsi 
dans les discours du Sauveur, sans un audacieux défi a la 
vraisemblance; mais les préoccupations polémiques del’au- 
teur n’en sont pas moins sensibles. C'est le P. Knabenbauer 
lui-méme qui nous le dit. Les discussions entre Juifs et 
chrétiens étaient loin d’étre assoupies vers la fin du 
premier siécle ; le dialogue de saint Justin avec Tryphon 
montre gu’elles étaient encore d’actualité cinquante ans 
plus tard; il semble quelles aient été particuliérement: 
vives dans le milieu ow parut le quatriéme Evangile; la 
colonie juive d’Ephéese était assez nombreuse, et la ques- 
tion du Messie était tout naturellement débattue entre: 
les juifs devenus chrétiens depuis le temps de saint Paul: 
et ceux qui n’avaient pas voulu se rallier 4 Jésus. Ces 


Etudes bibliques. — A, Lorsy 9 
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derniers ne se faisaient pas faute dobjecter aux chré- 
tiens le peu d’éclat jeté par le ministére de celui qu’ils 
appelaient Messie, un prédicateur galiléen qui n’était 
venu aJérusalem que pour y finir misérablement : au 
lieu de se confiner dans une province écartée et méprisée, 
n’aurait-il pas du plutot, s'il était vraiment le Christ pro- 
mis, s’adresser aux chefs religieux de la nalion, se mon- 
trer dans la capitale, y faire ses miracles et y donner son 
enseignement? Or, méme au témoignage de ses premiers 
historiens, il n’avait passé a Jérusalem que les derniers 
jours de sa vie, discutant avec les scribes et les pharisiens 
comme aurait pu le faire un simple docteur; il n’avait 
pas accompli alors un seul miracle devant les Juifs pour 
les convaincre de sa mission divine; trahi par lun des 
siens, il avait été visiblement condamné de Dieu, mourant 
dans l’ignominie et abandon. Pour répondre a ces diffi- 
cultés, Jean passe rapidement sur le ministére galiléen 
et rappelle les nombreux séjours de Jésus dans la ville 
sainte, avec les prodiges quwil y a faits, et dont trois 
exemples typiques sont produits, le paralytique de 
Béthesda, l’aveugle de Siloé, enfin le mort ressuscité, 
Lazare de Béthanie; mais la doctrine tient encore plus 
de place dans cette apologie que les miracles, ou plutdt 
les miracles viennent 4 l’appui de l’enseignement que 
Jésus prononce dans le temple, avec une autorité toute 
divine, devant le peuple, les pharisiens, les chefs des 
prétres, dont il a démasqué l’endurcissement volontaire, 
dont il a aussi confondu la malveillance et déjoué les 
complots, jusqu’a ce que l’heure fait venue ov le bon 
Pasteur donna volontairement sa vie pour ses brebis, 
laissant agir pour un temps la puissance des ténébres, qui 
devait étre vaincue, dans son triomphe éphémére, par la 
résurrection glorieuse de sa victime. Qu’on n’oppose pas 
a Jésus de Nazareth l’humilité de son origine terrestre ; 
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il vient d’en haut, il est le Verbe fait chair. Qu’on ne lui 
oppose pas la honte de son supplice; car ilest mort libre- 
ment, pour l'amour de son Pére et pour le notre; et en 
cela méme il aservi les éternels desseins de la Providence, 
il accomplissait les prophéties. Il était donc le Messie, et 
quel Messie! Pour ne le trouver pas assez grand, il a 
fallu que les Juifs le méconnussent, s’attachant a des 
espérances terrestres, s’en tenant a une interprétation 
toute matérielle de leurs propres Kcritures, fermant 
leurs yeux a ses miracles, leurs oreilles 4 sa doctrine, 
étalant en face de la lumiére qui était dans le monde 
pour éclairer les hommes, l’exemple du plus complet, du 
plus extraordinaire, du plus coupable aveuglement qui 
se puisse concevoir. 

L’importance que l’évangéliste semble attacher au 
témoignage du Précurseur et ala détermination précise 
de son role a fait soupconner parfois qu il avait voulu 
réfuter des sectaires qui tenaient Jean-Baptiste lui-méme 
pour le Messie. Cette hypothése a été reprise derniére- 
ment sous une autre forme et on l’a méme exagérée au 
point de la présenter comme la clef de tout )’Evangile '. 
Le P, Knabenbauer I’a peut-étre écartée de facon trop abso- 
lue; non que saint Jean ait écrit tout exprés pour com- 
battre ces sectaires, de préférence au commun des Juils, 
puisque la majeure partie de son livre répond directe- 
ment ou indirectement a des opinions et a des objections 
purement juives; mais l’insistance avec laquelle il fait 
valoir, a plusieurs reprises, l’infériorité du Précurseur 
par rapport au Christ, donne a penser qu'il avait autour 
de lui des gens qui se proclamaient disciples du Baptiste 
et déclinaient l’autorité de Jésus; rien me prouve et 
méme il est invraisemblable quwils aient regardé Jean- 


1. BaLpENSPERGER, Der Prolog des vierten Evangeliums (1898). 
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Baptiste comme le Messie ; mais ils le considéraient comme 
le vrai prophéte du royaume a venir; on doit les prendre 
pour une secte juive, qui pouvait aisément faire cause 
commune avec le judaisme officiel contre le christianisme. 
Les disciples de Jean que saint Paul a rencontrés a Ephése 
n’avaient pas tous connu le Précurseur et ne venaient pas 
de Palestine ; une propagande religieuse fut faite sur le 
nom du Baptiste aprés sa mort; nous en retrouvons des 
traces en Asie vers l’an 50, et l’existence de la secte a 
cette date n’est pas douteuse!; qu’elle ait eu encore un 
assez grand nombre de représentants dans le méme pays 
vers la fin du premier siécle, nous n’avons pas lieu d’en 
étre surpris, et ce sont plutot pour nous de vieilles con- 
naissances. 

Si les disciples de Jean formérent une secte, il n’en est 
pas de méme des chrétiens que saint Epiphane a dénom- 
més Aloges, et qui, pour enlever aux montanistes les 
témoignages que ceux-ci pensaient trouver en leur 
faveur dans les écrits johanniques, attribuérent le qua- 
triéme Evangile et l’Apocalypse a Cérinthe. Leur opinion 
fut repoussée, mais on ne voit pas quils aient formé 
groupe en dehors de l'Rglise; aprés eux, le prétre romain 
Caius a pudire que l’Apocalypse était de Cérinthe, sans 
étre pour cela taxé d’hérésie. Il est évident que, de leur 
temps, le canon évangélique n’avait que la force d’une 
tradition respectable, non la consistance d'un dogme. Au 
lieu de les présenter comme des hérétiques, ce qu’ils ne 
furent probablement pas, il aurait fallu dire que leur opi- 
nion touchant l’origine de I’Evangile et de l Apocalypse 
semble avoir été inspirée uniquement par des préjugés 
dordre théologique, ces écrits ne devant pas, selon eux, étre 
d'un apdtre, mais d’un hérétique, puisque les hérétiques 


1. Cf Act, xvitt, 25-xrx, 7. 
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en tiraient si bon parti. Leur critique des livres de 
saint Jean ne reposait sur aucune donnée ou souvenir 
dordre historique. On aurait pu mentionner leur opposi- 
tion @ cété du témoignage traditionnel, qu'elle éclaire, au 
lieu de mettre ces pauvres Aloges sur une méme liste 
avec les adversaires modernes de l’authenticité johan- 
nique. 

Aux critiques contemporains qui déclarent ne pas com- 
prendre comment un compagnon de Jésus aurait éprouvé 
le besoin de se définir 4 lui-méme le Christ en tant 
que Verbe fait chair,et de préter au Sauveur des disserta- 
tions subtiles sur ses relations avec le Pére céleste, notre 
savant commentateur répond que la divinité de Jésus- 
Christ n’est pas enseignée pour la premiere fois dans le 
quatriéme Evangile, qu’elle est déja dans les Epitres de 
saint Paul et dans les Synoptiques: n’est-il pas incon- 
cevable, au contraire, que les disciples des apdtres aient 
appelé Dieu celui que les apdtres leur avaient fait connaitre 
en qualité d’homme? Force nous est de l’avouer, ce n’est 
pas en ces termes, si simples et si absolus, que la ques- 
tion se pose devant la critique Ja moins prévenue, II 
ne s’agit pas de savoir si la divinité du Christ est sup- 
posée ou enseignée dans les Synoptiques, dans saint Paul 
et dans saint Jean; il s’agit de la facon méme dont cette 
divinité a été concue, et du développement de cette con- 
ception a travers la littérature apostolique. N’est-il pas 
vrai que, dans les Synoptiques, on la pressent comme une 
réalité vivante yui ne se traduit pas en théorie, tandis 
que, dans saint Paul, elle se traduit, comme naturelle- 
ment et nécessairement, en idée, mais en idée qui n’a 
pas de rapport direct avec la philosophie hellénique ; et 
que, dans saint Jean, elle a rencontré sa définition méta- 
physique, intelligible pour la science grecque, définition 
qui n’était pas dans les trois premiers Evangiles ni dans 
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ressemble pas au Christ synoptique, qui n’avoue sa qua- 
lité de Messie, et senlement devant ses disciples, que 
peu de temps avant de terminer sa carriére, on peut 
répondre que saint Jean raconte ce que les autres évan- 
gélistes ont omis; mais il vaudrait mieux déterminer 
avec précision les traits caractéristiques de la prédica- 
tion du Sauveur selon la Synopse et de son enseigne- 
ment selon le quatriéme Evangile. Il y a un enseigne- 
ment hiérosolymitain dans la Synopse, et un enseigne- 
ment galiléen dans lEvangile johannique; le premier 
ressemble a Jenseignement galiléen fourni -par la 
méme source, el le second a l’enseignement hiérosolymi- 
tain qui lui est associé; la différence ne vient donc pas, 
du moins pas uniquement, de ce que Jésus a voulu 
donner aux chefs de la Synagogue les témoignages les 
plus abondants de son origine et de sa mission divine, vu 
que les mémes témoignages sont supposés avoir été offerts 
aux Juifs de Galilée; elle doit étre en rapport avec Jes con- 
ditions méme de la rédaction des Evangiles et le but que 
Jes auteurs ont eu en vue, la méthode qu’ils ont suivie. 
Tant que cette différente de caractére n’est pas clairement 
analyse, on peut opposer plus d’une vérité aux conclusions 
incompleétes ou erronées de la critique ; on laisse ‘inexpli- 
qués des fails qui sautent aux yeux du lecteur le plus 
novice. Le but du commentateur ne doit pas étre de prou- 
ver Phomogénéité parfaite des quatre Evangiles, tant pour 
le fond que pour la forme; car si cette homogénité était 
absolue, elle n’aurait pas besoin d’étre prouvée; l’inter- 
préte a plutot a expliquer les divergences, qui ne sont pas 
des contradictions pour qui sait les bien entendre, et qui 
ne sont pas pourtant de simples apparences sans réa- 
lité. C’est faire trop d’honneur a certaines hypothéses 
rationalistes que de les comhattre en détail, et l’on peut 
méme les réfuter congriment lune aprés l’autre sans 
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toucher au fond du probléme johannique. Les critiques 
sérieux n’accordent maintenant qu'une importance trés 
secondaire a la question d'auteur, et ils commencent a se 
préoccuper davantage de l’Evangile pour lui-méme et 
pour son contenu. En ramenant tout a l’affirmation ou a 
la négation de l’origine apostolique, nous rapetissons sin- 
guliérement le probleme et nous ne le posons pas dans 
son vrai jour. 


Il 


Une autre erreur de méthode, que l’on remarque dans 
beaucoup de publications catholiques relatives a l’Ecriture 
sainte, consiste 4 faire une place trés large aux données 
d’une érudition toute matérielle, qui recouvre d’un voile 
trés opaque et trés lourd la Bible et son contenu, 
qu'elle est censée éclairer. Nous avons des manuels et des 
commentaires bourrés de notes, de références, d’indica- 
tions bibliographiques, ce que nous croyons étre tout |’at- 
tirail de la science moderne, surtout de cette science alle- 
mande, pour laquelle nous affectons une médiocre estime 
et que nous croyons pourtant devoir imiter. Si tout livre 
est mal fait qui contient les choses inutiles ou qu’on ne 
fait pas contribuer a l’intelligence du sujet traité; si toute 
science est de mauvais aloi qui accumule des données inco- 
hérentes et d’ou ne jaillit aucune lumiére, nos publi- 
cations scripturaires les plus vantées ont quelques chances 
de n’étre pas sans défauts. Le commentaire du P, Knaben- 
bauer, hatons-nous de le dire, est plein d’érudition, mais il 
n’en est pas encombré, bien moins encore en est-il aveu- 
glé; on ne trouverait méme pas qu’il en est chargé, sil’on 
voyait mieux la signification de certains renseignements 
qui sont apportés sans que l’auteur paraisse en faire usage. 
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Une autre erreur de méthode, que l’on remarque dans 
beaucoup de publications catholiques relatives a l’Ecriture 
sainte, consiste a faire une place trés large aux données 
d’une érudition toute matérielle, qui recouvre d’un voile 
tres opaque et trés lourd la Bible et son contenu, 
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n’en est pas encombré, bien moins encore en est-il aveu- 
glé ; on ne trouverait méme pas qu’il en est chargé, sil’on 
voyait mieux la signification de certains renseignements 
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Des matériaux considérables de critique textuelle y ont 
été rassemblés. Le texte grec du manuscrit Vatican est 
imprimé a cété de la Vulgate; les variantes notables des 
autres manuscrits et des anciennes versions sont indiquées 
au bout de chaque paragraphe ; 4 propos de la section de 
Padultére, les renseignements sont aussi détaillés, peut- 
étre plus, que dans les plus doctes commentaires protes- 
tants. Et pourtant la critique du texte évangélique est a 
peine ébauchée; les témoins sont cités, mais les témoi- 
gnages sont peu discutés; il se trouve généralement que 
le manuscrit Vatican ou la Vulgate ont raison, sans que 
Yon voie bien pourquoi. La tradition qui a maintenu 
jusque dans l’édition sixtine, nonobstant Vobscurité du 
sens, la lecture : Sine ipso factum est nihil; quod 
factum est in ipso vita erat, est trés lestement décla- 
rée inadmissible, comme détruisant la connexion des 
idées. Encore faudrait-il s’assurer que cette connexion 
des idées est celle qu’a percgue |’évangéliste. On pourrait 
trouver que l’enchainement des pensées est rompu par 
Passertion que rien ne prépare : In ipso vita erat, et 
qui n’introduit pas naturellement la proposition suivante : 
Et vita erat lux hominum. \’emploi de l'anacoluthe n’est 
pas rare en saint Jean. Si nous traduisons : « Tout a été 
fait par lui, et sans luirien n’a été fait ; en ce qui fut fait 
(c’est-a-dire dans le monde) fut la vie, et la vie était la 
lumiere des hommes », la lecon des anciens Péres ne 
parait pas déja si absurde; mais comme la vie et la 
lumiére se trouvent désigner plutot le Verbe incarné, 
les belles choses qu’on nous dit sur institution de 
ordre surnaturel au commencement du monde ne 
viennent plus & propos. Un peu plus loin, a seule fin 
d’autoriser une autre doctrine théologique, on écarte l'as- 
sertion de fait, beaucoup plus naturelle et mieux d’accord 
avec le contexte ;« La vraie lumiére qui éclaire tout 
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homme, venait dans le monde; elle était dans le monde, 
etc. ». Hn commentant un autre passage du prologue : 
« Quine sont pas nés du sang, ni de la volonté de lachair, 
ni de la volonté de lhomme, mais de Dieu », on 
oublie de dire que Tertullien et saint Irénée, probable- 
ment aussi saint Justin, lisaient le verbe au singulier et 
appliquaient ce passage au Sauveur lui-méme. Encore 
dans le prologue, le « Monogéne Dieu », du manuscrit 
Vatican, se produit a cété del’unigenitus Filius, sans qu'un 
_avis soit émis sur cette variante: le commentaire ne parle 
que du Fils unique. I n’y a pas, a proprement parler, de 
discussion sur le verset de l’ange, dans l’histoire du 
paralytique de Bethesda : on nous dit que ce verset est 
requis pour la clarté du discours, et l’on n’explique pas 
comment ce verset indispensable a pu étre omis dans un 
grand nombre de manuscrits. 

Le probleme critique auquel donne lieu la section de la 
femme adultére n’est pas nettement circonscrit; on nous 
signale bien les manuscrits qui ont cette péricope et les 
manuscrits qui ne |’ont pas, les Péres qui l’ignorent et ceux 
qui l’ont connue; mais on ne montre pas comment il 
appert de l'ensemble des témoignages qu'elle a manqué 
trés longtemps dans la tradition grecque du texte johan- 
nique, et quelle a manqué aussi d’abord 4 la tradition 
latine, 4 l’ancienne Vulgate, comme aux plus anciennes 
versions orientales. On affirme qu’il est plus facile d’ex- 
pliquer l’omission que laddition, et l’on parle, aprés 
saint Augustin, de ces maris faibles dans la foi ou enne- 
mis de l’orthodoxie qui ont retranché ce morceau de!’ Evan- 
gile pour que leurs femmes n’y trouvent pas un encou- 
ragement au désordre: comme s’il y avait la autre chose 
qu’une hypothése assez naive pour expliquer aprés coup 
un fait traditionnel dont on ne voyait pas la véritable 
signification. Une autre hypothése, plus savante, sinon 
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plus solide, que le P. Knabenbauer s’est abstenu de citer, 
se fonde sur le Jectionnaire grec, ou la lecture évangé- 
lique comprise dans la liturgie de la Pentecote est for- 
mée par laderniére partie du chapitre vir, 4 laquelle s’ad- 
joint le verset 12 du chapitre vi, la section de l’adultere 
se lisant dans |’office des pécheresses sanctifiées : on sup- 
pose que l’omission, pratiquée en vue de l’usage liturgique, 
se serait perpétuée dans les manuscrits !. Mais cette conjec- 
ture se retourne contre Ja thése qu’elle veut appuyer: 
il faudrait admettre, sans preuve et contre toute vraisem- 
blance, que le lectionnaire dAntioche et de Constanti- 
nople remonte a la plus haute antiquité, qu'il a influencé 
toute la tradition, méme la tradition latine, qu’il est éga- 
lement ancien dans toutes ses parties, et que la distrac- 
tion de quelques copistes a suffi pour compromettre au 
degré que nous voyons la conservation d’un morceau con- 
sidérable de l’Evangile; tandis que la legon grecque de la 
Pentecdéte a été visiblement constituée sur un texte qui ne 
contenait pas la section deutérocanonique, et de la vient 
que le verset 12 du chapitre vi1y suit !a fin du chapitre 
vir; histoire de ladultére est employée dans loffice des 
saints, parce que cette partie du lectionnaire est moins 
ancienne que l’office du temps. Le P. Knabenbauer 
essaie, aprés beaucoup d autres, de trouver quelque point 
d’attache entre la péricope et son contexte. Mais il est aisé 
de voir que le discours qui la suit rejoint iminédiatement 
les controverses du chapitre vn: le Sauveur y répond 
indirectement & toutes les objections qui ont été faites 
contre sa dignité messianique, aussi bien a ce qui s’est 
dit dans le sanhédrin qu’a ce qu’on a murmuré auprés 
de lui. L’incident de la femme coupable brise violemment 


1. Cette hypothése, née en Angleterre, a été combinée avec la pré- 
cédente par l'abbé P. Martin, Introduction a lacritique textuelle du 
Nouveau Testament, Partie pratique, I, 1v. 


cette perspective, moins par ses données chronologiques 
que par son objet méme et par sa seule présence. Si la 
suture du commencement! empéche l’intercalation d’étre 
trop sensible, l’hiatus a la fin n’en est que plus remar- 
quable. Les pharisiens qui avaient amené la femme ont 
disparu; Jésus est resté seul, la femme elle-méme 6'ant 
partie aussi; et le Sauveur adresse une déclaration solen- 
nelle on ne sait a qui*®; mais les pharisiens se t:ouvent 
encore la pour y répondre®. Dans un temps ow la critique 
n’avait pas encore trop excité la défiance des théologiens., 
on n’hésitait pas a reconnaitre que Jésus parle a son audi- 
toire du chapitre vu et que la péricope de l’adultére est 
comme non avenue dans la suite du chapitre vir‘. Notre 
prudent commentateur a soin d’observer que le décret du 
concile de Trente sur les Ecritures garantit la: canonicité 
de ce morceau mais non son origine johannique. [| note 
aussi que, selon beaucoup de critiques modernes, ce récit 
serait de tradition apostolique et aurait appartenu au fond 
primitif de la Synopse. Quelques-uns méme indiquent la 
place qui dovrait lui revenir, dans les trois premiers 
Evangiles, parmi les faits hiérosolymitains qui précédent 
la passion ®». Si l’on s’est d’abord fait scrupule de le gar- 
der dans les Evangiles ecclésiastiques, c’est sans doute 
que l’on y trouvait quelque chose de choquant pour le 
sens chrétien, non gue l’on ait eu l’idée mesquine 
dont parle saint Augustin, mais parce que la seule ren - 
contre du Sauveur avec une femme adultére, et son 
altitude indulgente paraissaient de nature 4 compro- 
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mettre son prestige devant les non-croyants, Juifs et 
paiens, et méme aux yeux des fidéles. L’auteur du qua- 
triéme Evangile ne rapporte aucun fait qui mait rapport 
a lenseignement qu’il veut inculquer, et rien ne l’invi- 
tait A s’approprier celui-ci de préférence aux autres épi- 
sodes hiérosolymitains de la tradition synoptique. Mais 
les anciens Evangiles non canoniques avaient pu le rete- 
nir : Eusébe l’atteste pour ’Evangile des Hébreux ; on le 
conjecture avec quelque probabilité pour ’Evangile de 
Pierre, Ces écrits non canoniques, mais lus dans certaines 
parties, on pourrait dire sur certaines frontiéres de 
\’Eglise, et des traditionnistes comme Papias ont pu aider 
le vrai sens chrétien & maintenir une page, authentique 
entre toutes, de l’Evangile du Christ, en l’annexant tant 
bien que mal aux textes officiels. Le P. Knabenbauer 
n’aurait pas fait acte de témérité en disant plus claire- 
ment que la négation de |’authenticité johannique, si elle 
simposait définitivement 4 une exégése clairvoyante et 
sincére, laisserait au fragment contesté toute son autorité 
divine de texte inspiré, avec sa valeur historique. 

Au chapitre xvut, pour le récit de l'interrogatoire de 
Jésus et du reniement de Pierre, nous voyons citer la 
version syriaque des Evangiles récemment découverte au 
Sinai. Dans cette version les faits se déroulent comme il 
suit : xvi, 12. « Et la cohorte, et le chiliarque, et les 
officiers des Juifs liérent Jésus, 13. et ils l’amenérent 
premierement chez Hanan, le beau-pére de Caiphe,. qui 
était le grand-prétre de cette année-la. 24. Hanan donc 
l’envoya lié 4 Caiphe le grand-prétre, 14. Et Caiphe était 
celui qui avait donné aux Juifs le conseil, qu'un seul 
homme devait mourir pour le peuple. 15. Et Simon 
Pierre [suivait Jésus'] avec un des disciples, qui était 


{. Une ligne du texte parait avoir été omise peniaa aN 13 en cet 
endroit de la version. 
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connu du grand-prétre ; c’est pourquoi (ce disciple) entra 
avec Jésus dans le palais, 19. Alors le grand-prétre inter- 
rogea Jésus au sujet de ses disciples et de sa doctrine. » 
Suit la réponse de Jésus et le soufflet de l’ofticier!; puis 
vient le récit du triple reniement, sans interruption: 16. 
« Or Pierre se tenait dehors prés de la porte. Et le 
disciple qui était connu du grand-prétre sortit et parla 
au portier, et il fitentrer Simon. 17. Et quand la servante 
du portier le vit, elle lui dit : N’es-tu pas aussi des 
disciples de cet homme? I] /ud dit’: Je n’en suis pas. 18. 
Et il y avait la les serviteurs et les officiers, et ils 
s'étaient fait un brasier dans la cour pour se chauffer, 
parce qu'il faisait froid, et Simon aussi était avec eux et 
se chauffait. 25. Alors quelqu’un lui dit : Toi aussi n’es- 
tu pas de ses disciples ? » La narration s'achéve comme dans 
le texte recu. Qua pensé de cet arrangement le P. Kna- 
benbauer ? II ne nous le dit pas. L’idée ne semble pas méme 
Jui étre venue qu'on pourrait le regarder comme primitif, 
Il est tout occupé a combattre les interprétes catholiques 
qui, abonne intention, soutiennent quel’interrogatoire s'est 
passé devant Caiphe, et il ne s'inquiéte pas de ce que saint 
Cyrille d’Alexandrie lisait le verset 24 de notre texte aprés 
le verset 13, comme la version syriaque. La discussion des 
deux combinaisons, qu’elle ait du tourner ou non al’avan- 
tage du texte vulgaire, n’aurait pas laissé d’étre instruc- 
tive. 

Tout s’enchaine naturellement dans la version sinai- 
tique; la troupe qui vient d’arréter Jésus se rend d’abord 
chez Hanan, quiest grand-prétre ici comme dans Luc?, 
mais non pas en exercice; et c’est pourquoi Hanan ne 
retient pas Jésus, mais l’envoie tout lié, comme on le lui 
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avait amené, a son gendre Caiphe, « le grand-prétre de 
cette année-la », celui qui avait donné, en séance du 
sanhédrin, le conseil de faire mourir Jésus pour prévenir 
les soupcons et l’intervention des Romains; Pierre et un 
autre disciple suivaient Jésus; cet autre disciple, connu 
du grand-prétre, entre sans difficulté chez Caiphe ; linter- 
rogatoire commence, et l’on peut croire que le disciple y 
assiste, avec les officiers du grand-prétre; cependant 
Pierre était resté dehors; le disciple s’occupe de lui 
apres que l'interrogatoire est terminé, ou pendant qu’il 
se termine ; mais Simon n’est introduit que dans la cour 
oti attendaient les satellites qui avaient pris Jésus; ils 
avaient eu déja le temps d’allumer un brasier, et ils se 
chauffaient; les trois reniements de Pierre se produisent 
coup sur coup, et chez Caiphe, comme dans les Svnop- 
tiques. 

Tout, au contraire, est confusion dans le texte commun 
et dans les explications qu’en donnent les interprétes, les 
critiques aussi bien que les apologistes. On y trouve 
WVabord de grands détails sur Caiphe, dont on ne voit pas 
le motif, puisque ce personnage ne joue plus aucun 
role. Le disciple entre avec Jésus, mais il sort tout de 
suite pour introduire Pierre, et l'on se demande ce que 
signifie cette entrée inutile avec cette sortie rapide, comme 
si le disciple n’aurait pas pu tout aussi bien faire entrer 
Pierre dans Ja cour en méme temps quwil y entrait lui- 
méme; sa conduite se comprend s'il a suivi Jésus 
jusque dans la salle ot on Vinterroge, et s'il’ ne revieat 
qu’au bout d@un certain temps; il a ainsi une autre rai- 
son d’étre que de fournir 4 Pierre l’occasion de son 
triple reniement. Si Pierre est entré dans la cour aussit6t 
aprés l’arrivée de Jésus chez Hanan, on ne s’explique pas 
comment les satellites ont déja un brasier. tout. allumé, 
autour duquel ils se chauffent tranquillement. Le grand- 
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prétre qui interroge le Sauveur ne peut étre que Gaiphe, 
puisque c’est lui seul que l'on peut -désigner par ce titre ; 
Hanan est un grand-prétre, mais, dans la pensée de |’évan- 
géliste comme dans la vérité de l’histoire, Caiphe seul est 
le grand-prétre; d’aprés le contexte, Je grand-prétre serait 
Hanan, ce qui n’empéche pas le méme Hanan d’envoyer 
Jésus a Caiphe le grand-prétre. Pierre, qui se chauffait 
chez Hanan, se chauffe encore chez Caiphe devant le 
_ méme brasier et dans la méme compagnie; et si l’on veut 
que l’évangéliste, ayant conduit Jésus chez Caiphe, 
revienne a Pierre chez Hanan, il auracontredit de la facon 
la plus flagrante les Synoptiques, qui mettent les satellites, 
le brasier et le triple reniement, chez le grand-prétre, c’est- 
a-dire chez Caiphe!. Une autre contradiction moins évi- 
dente mais non moins importante existera par rapport a 
la scéne du jugement, qui se trouvera dans le quatriéme 
Evangile avoir lieu chez Hanan, tandis que selon les 
Synoptiques et la vraisemblance de Vhistoire, elle a eu 
lieu chez Caiphe. L’objet de Vinterrogatoire, dit-on, n’est 
pas le méme en saint Jean que dans les Synoptiques; 
mais l’interrogatoire de Jésus par Pilate ne différe-t-il pas 
autant dans le quatriéme Evangile de ce qu’il est dans les 
trois premiers? On objectera aussi que l’arrangement de 
la version sinaitique peut résulter d’une combinaison arti- 
ficielle qui a eu pour but de remédier au désordre appa- 
rent du texte traditionnel ; mais rien n’accuse l’arbitraire 
et la retouche ‘dans la version syriaque; et le désordre du 
texte commun n’est pas seulement apparent. Il atteint le 
fond du récit; une preuve matérielle de la transposition 
qui s’y est opérée subsiste dans la répétition de la formule : 
« Et Pierre était la, et il se chauffait. » Appelons-en sans 


*1. Il est vrai qu’on a trouvé moyen de loger Hanan et Caiphe dans 
la méme maison, malgré le texte (Jean, (xvitt, 24): « Ht misit ‘eum 
Annas ligatum ad Caipham pontificem. » 
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crainte A tous ceux qui font métier de critique et qui con- 
naissent les procédés littéraires familiers a l’auteur du 
quatriéme Evangile : c’est l’intercalation del interrogatoire 
au milieu du reniement qui a nécessité la répétition de 
cette formule, etce n’est pas l’auteur qui a ainsi enchevétré 
a plaisir les deux petits tableaux qu’il avait soigneusement 
préparés pour se faire pendant. Quant a savoir si Caiphe 
avait un portier ou une portiére, c’est un point qu'il con- 
vient de laisser & l’examen des interpreétes, l’autorité de la 
version sinaitique ne suffisant pas sans doute pour trancher 
ce grave probléme ; il pourrait y avoir la une erreur de 
lecture et de traduction !, La facon dont s'est produit le 
désordre qui régne dans le texte ordinaire meériterait plus 
d’attention : 4 premiére vue, l’hypothése d’une confusion 
accidentelle dans la transcription du texte, 4 une époque 
trés rapprochée des origines, parait la plus vraisemblable. 


Ill 


La comparaison des discours johanniques avec. ceux 
des premiers Evangiles accuse deux enseignements trés 
différents de forme, différents aussi pour le fond, sans étre 
opposés, bien que l’on y constate, et pour la forme et pour 
le fond, des rapports trés particuliers. Conformément a sa 
méthode, le P. Knabenbauer n’envisage la question qu’au 
point de vue polémique ; il ne regarde pas les faits pour 
les apprécier, mais ce qu’en ont dit les rationalistes, pour 
le réfuter. Il congoit donc et présente comme trois objec- 
tions contre l’authenticité apostolique du quatriéme 
Evangile ce qu’ont remarqué les critiques touchant la 
forme allégorique et savante des discours, la polémique 


1, Peut-étre une retouche, sous l’influence de Maro, xiv, 54, 66. 


de l’auteur contre les Juifs, et limpossibilité d’admettre 
que de tels discours aient pu se conserver exacte- 
ment dans la mémoire d'un homme pendant trois 
quarts de siécle. Pour écarter la premiére objection, celle 
qui concerne la forme, on dit que le fond de l’enseigne- 
ment est le méme dans saint Jean que dans les Synop- 
tiques, et l’on ajoute que Jésus, parlant aux doctes, a du 
tenir un autre langage qu’en s'adressant aux pécheurs de 
Galilée. Nous avons déja vu que cette explication tumbe 
a cote du sujet, vu que le Christ johannique parle la méme 
langue, la langue de l’allégorie mystique, 4 Nicodéme et 
a la Samaritaine, aux Juifs de Galilée et A ceux de Jérusa- 
lem, aux pharisiens de Ja capitale et a ses propres dis- 
ciples. Pour résoudre la seconde objection, l’on observe 
que toute la controverse du quatriéme Evangile se com- 
prend fort bien a l’époque et dans la situation de Notre- 
Seigneur, et que saint Jean n’a fait que retenir les discours 
de Jésus pour les utiliser contre les Juifs de son temps. 
Comment cette adaptation a pu se faire sans modifier en 
quoi que ce soit la signification et la physionomie histo- 
riques des discours du Sauveur, on ne nous l’apprend pas ; 
et pourtant le seul choix entre les données de l'histoire, 
en vue d’un but déterminé, constitue déja une interpréta- 
tion de ces données qui s’ajoute 4 leur sens primitif ; or 
saint Jean ne s'est pas borné a choisir. Car, en ce qui 
concerne la troisiéme difficulté, l’on accorde que, le style 
étant le méme dans les discours du quatriéme Evangile et 
dans la premiére Epitre, saint Jean, qui a nécessairement 
abrégé les instructions du Sauveur, les a exprimées a sa 
maniére (sermones ac sententias proprio modo expressisse), 
et que la relation des discours dans les Synoptiques n’est 
pas non plus littérale ; les détails de conversation que 
lévangéliste a retenus prouvent qu'il avait trés bonne 
mémoire ; 4 quoi il faut ajouter une assistance particuliére 
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du Saint-Esprit (adde quoque peculiarem Spiritus Sancta 
opem). Cette derniére explication, qui u’est pas d’ordre 
historique, n’aurait-elle pas di étre séparée des autres ? 
L’inspiration des Kcritures ne doit pas étre l'ultime res- 
source des apolugistes en détresse ; c'est une réalité transcen- 
dante, qui défie toute critique, mais qui n’est la clef d’au- 
cune des difficultés que présente l’interprétation historique 
des Livres Saints. Quant au fond méme de la troisiéme 
objection, il n’est pas non plus touché dans le rapport 
qu’on établit entre les Synoptiques et saint Jean. La ques- 
tion n’est pas de savoir si les discours évangéliques, quels 
qu’ils soient, ne peuvent étre qu’une relation trés abrégée 
des discours qui ont été réellement tenus par le Sauveur ; 
mais si les discours johanniques reproduisent fidélement, 
avec leur couleur originale, comme les discours synop= 
tiques, les traits essentiels des instructions données par 
Jésus. On nous l’assure, et l’on accorde en méme temps 
que saint Jean traduit en son propre langage les discours 
du Christ. Qu’appelle-t-on langage johannique? Si c’est 
Vemploi constant des mots vie, résurrection, lumiére, 
ténebres, chair, esprit, monde, jugement, et autres sem- 
blables, qui constituent le vocabulaire spécial du qua- 
triéme Evangile, ces mots-la ne vont pas tout seuls, ils 
portent avec eux leur sens, leur acception johannique. 
Les mots grecs des Synoptiques se substituent aux mots 
araméens pour exprimer la pensée du Sauveur. Mais les 
mots johanniques ne font-ils qu’exprimer cette pensée et 
ne vont-ils pas jusqu’a la traduire ? Ainsi les trois difficul- 
tés qu’on signale rentrent l’une dans l’autre, et les trois 
réponses ne font pas connaitre le véritable caractére du 
quatriéme Evangile. Si l'intelligence de la Bible doit passer 
dans un commentaire avant la réfutation du rationalisme, 
le P. Knabenbauer, avec toute la rigueur de sa logique, 
a négligé le principal pour l’accessoire. La question de 
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VEvangile johannique demeure intacte, nonobstant ce 
qu'il a pu écrire touchant la personne de l’auteur et 
contre les hypothéses que les exégétes rationalistes ont 
proposées depuis un siécle a ce sujet. 

Nous n’avons pas a traiter ici cette question essen- 
tielle, que la sincérité de notre compte rendu nousa forcé 
dindiquer. U suffit de noter en quelques mols ce qui 
parait étre l’état réel des choses et l’esprit de la tradition 
chrétienne, Un principe domine le quatrieme Evan- 
gile et l’exégése des anciens Péres, c’est & savoir que 
les actes et les discours du Sauveur ont une signification 
plus profonde que celle qui résulte du fait matériel et de 
la lettre de l’enseignement; le fait n’est pas seulement 
une réalité, c’est un symbole; le discours n’est pas une 
simple instruction, c’est une instruction multiple, dont le 
_ sens extérieur et sensible, vrai en lui-méme, recéle un 
sens intime et spirituel, plus vrai encore s’il est possible 
et en tout cas d’une vérité plus haute que le premier. La 
situation de Jean a l’égard de ce que nous pouvons appeler 
la tradition historique de |’Evangile est des plus faciles 
a déterminer : il considére les sentences et paraboles, les 
miracles et les actions de Jésus comme prégnants de vérité 
divine, et il pergoit selon certaines catégories de doctrine 
mystique les profondeurs de cet enseignement trans- 
cendant. C’est, disent les critiques rationalistes, le 
principe méme de la gnose; et il est certain que les 
gnostiques en ont singuliérement abusé. Mais autant il est 
évident, pour qui sait lire, que l’auteur du quatrieme 
Evangile s’en est servi, autant il aisé, pour un esprit non 
prévenu, de constater que son interprétation mystique est 
toujours I’Evangile de Jésus, mais l'Evangile vécu pour 
ainsi dire une seconde fois, dans la pensée, dans |’expé- 
rience religieuse d’une 4me privilégiée, qui est comme la 
conscience de | 'Hglise chrétienne. Son Christ est le Maitre 
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éternel quia parlé en Judée, qui parle encore par son 
évangéliste, qui envoie son Esprit pour que sa parole ne 
tombe jamais en lettre morte, pour qu'elle demeure 
vivante et féconde. L’auteur avail la perception nette de la 
différence qui existe entre l’enseignement de Jésus dans 
les Synoptiques et dans son livre, et l’on peut dire qu'il 
a voulu cette différence, qu’il l’a faite, assuré qu’il était 
par l’Esprit de ne point altérer en cela, mais d’éclairer, 
de rendre plus pénétrante la vérité dont il avait regu le 
dépot traditionnel. Que l’on médite les paroles du Christ 
johannique touchant Ja mission du Paraclet ', et l’on en 
saura plus long que tous les critiques sur le véritable. 
caractére du quatriéme Evangile, ses sources et la méthode 
quien a gouverné la composition. 

Le rationalisme protestant a réduit l’enseignement de 
l'Evangile johannique a une simplicité effrayante, et il 
en juge quelquefois avec une certaine étroitesse d’esprit. 
Il lui faut dans un discours une seule idée logiquement 
développée, en dehors de laquelle rien ne doit exister. Cette 
idée se retrouvera telle quelle dans ]’Evangile synoptique, 
ou elle ne s’v retrouvera pas; si elle s’'y retrouve, c’est un 
emprunt; si elle ne s’y retrouve pas, elle est condamnée, 
c'est de la gnose et non de l’Evangile. Nous aurions tout a 
perdre et rien a gagner en suivant dans cette voie l’exé- 
gése non catholique. N’est-ce pas pourtant ce que nous fai- 
sons volontiers, sans nous en apercevoir, quand nous sup- 
posons, de notre cété, que les discours johanniques n’ont 
pas un sens complexe, et que le sens unique du texte 
doit étre a la fois et identiquement celui que le Sauveur a 
exprimé devant les Juifs et celui que la théologie tradi- 


1. JBAN. XIV, 25-26; xvi, 12-15. Cette action de l'Esprit a été, par 
rapport 4 l’Evangile méme, quelque chose d’autrement réel et efficace 
que le petit supplément de mémoire, octroyé 4 un homme déja mer- 
veilleusement doué, dont on nous a parlé plus haut. 
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tionnelle ou méme une seule école théologique y a ratta- 
ché? La doctrine de saint Jean n’est pas abstraite ni sys- 
tématique : elle est symbolique et mystique. Quand le 
P. Knabenbauer y reconnait a premiére vue toute la théo- 
logie de la Trinité, toute la christologie, et aussi la théo- 
rie moliniste de la grace, il systématise, lui aussi, 
l’Evangile, et il en rétrécit le sens primitif et historiq ue, 
tout en en développant l’interprétation dogmatique avec 
le secours de la tradition. S’il s’agit, par exemple, du 
discours sur le pain de vie, dans le chapitre vr, tel 
commentateur protestant, plus ou moins orthodoxe, trou- 
vera que le pain de vieest la parole de Dieu et il invo- 
quera la déclaration: « Les paroles que je vous ai dites 
sont esprit et vie», pour soutenir que le Sauveur n’a pas 
pu enseigner autre chose dans ce chapitre que le salut par 
la foi. Tel autre y voit leucharistie; mais il en conclut 
que le discours est une pure fiction de l’évangéliste. 
D’aprés le P. Knabenhauer, il est question de la foi jus- 
qu’au verset 47, et de l’eucharistie 4 partir du verset 48 : 
qu il en résulte une équivoque et de la confusion dans le 
discours, il ne le voit pas, et lui-méme en fait l’aveu. Il 
n’a vu que la rigueur de ses syllogismes, qui sont trés con- 
cluants, et il ne s’est pas demandé si les deux idées qu'il 
découvre successivement dans le texte évangélique n’ont pas 
pu étre associées depuis lecommencement jusqu’a la fin sous 
une raison commune, dans la pensée del’auteur. La mul- 
tiplication des pains, concue comme le symbole de la 
nourriture spirituelle du croyant, introduil le discours sur 
le pain de vie, c’est-a-dire une instruction qui dispensera 
plus loin l’évangéliste de raconter l’institution eucharis- 
tique, parce quilaura été suffisamment parlé du mysteére, 
et que le symbole, au point de vue johannique, n’était 
guére moins significatif que la réalité, Le chapire vi est la 
lecon de l’eucharistie, comme le chapitre m1 (1-24) est la 
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lecon du baptéme : dans un cas comme dans !’autre, ]’idée 
fondamentale de Il’Evangile, a savoir la régénération spi- 
rituelle des hommes par la communion au Verbe incarné, 
se développe en explication du mystére chrétien. On ne 
s’apercoit pas que les termes usuels de la théologie johan- 
nique, esprit, vie, lumiére, résurrection, sont plus compré- 
hensifs que dans le vocabulaire scolastique, et comme on 
ne cherche pas a les entendre dans leur sens original, on 
mutile ce sens pour en sauver |’équilibre. La chair et le 
sang de Jésus ont été donnés sur la croix pour la vie du 
monde, pour garantir aux hommes le bienfait de Ja vie 
éternelle et la résurrection glorieuse ; ils ne cessent pas 
d’étre donnés & méme fin dans l’eucharistie, pour entrete- 
nir dans les Ames, par une communion réelle et spirituelle 
a Jésus glorifié, la vie divine, principe et gage de |’im- 
mortalité ; lamort du Sauveur est l‘expression supréme du 
don, relativement a Jésus qui l’offre; la communion 
eucharistique en est |’accomplissement et le gage, relative- 
ment aux hommes qui le recoivent; la foi est le moyen 
par lequel on se l’approprie; mais tout cela tient dans la 
notion de la vie et dans le symbole du pain vivant; de 
méme que la foi suppose et n’exclut pas lidée de la mort 
salutaire, elle suppose pareillement et n’exclut pas la réa- 
iité de la communion a Jésus dans l’eucharistie; et réci- 
proquement lidée de la communion eucharistique, éveillée 
par le symbole du pain de vie, comprend en elle-méme 
lidée de la mort salutaire et de la foi indispensable. Con- 
sidéré dans son rapport avec l’histoire, le chapitre vi de 
saint Jean présente comme en un tableau raccourci les 
résultats du ministére galiléen et la cause fondamentale 
de son insuccés ; il résume et interpréte des faits et des dis- 
cussions dont les premiers Evangiles fournissent le détail. 
Cetle correspondance intime avec la tradition synoptique 
semble avoir échappé au P. Knabenbauer. Le docte com- 
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mentateur ne connait que l’hypothése rationaliste tou- 
chant la-composition artificielle de l’Evangile d’aprés les 
données des Synoptiques. Mais cette hypothése et le 
fait que nous signalons sont deux choses parfaitement dis- 
tinctes. L’hypothése elle-méme est artificielle, le fait est 
réel; l’hypothése nous importe peu, et nous pourrions 
Pignorer sans grand dommage, vu la facilité d’en trouver 
une meilleure; le fait, au contraire, nous importe beau- 
coup, parce qu’il est quelque chose de l’Evangile méme, 
qui nous appartient. C’est ce fait qu'il convient d’étudier, 

si nous voulons achever enfin notre toile de Pénélope, la 
conciliation du quatriéme Evangile avec les trois premiers. 
Ce temps n’est pas sans doute trés proche, puisque nous 
savons encore expliquer les paroles de Pierre : « Seigneur 
a qui irions-nous? etc. ! », sans paraitre méme soupcon- 
ner que cette déclaration pourrait étre ’équivalent johan- 
nique de la profession de foi du chef des apotres dans les 
Synoptiques*. 


IV 


Faits et discours se tiennent dans |’ceuvre de saint Jean. 
Bien chétive est la critique qui conteste toute base tradi- 
tionnelleaux discours, et qui en retient une pour le cadre 
historique et pour les récits. La doctrine entre dans les 
récits, et les récits dans la doctrine; l’histoire n’est pas 
construite indépendamment de l’enseignement, et l’ensei- 
gnement n’est pas concu indépendamment de l’histoire. 
Bien peu traditionnelle aussi est l’exégése qui, voyant 
certains rationalistes tourner en allégories abstraites les 
récits johanniques, s enferme dans. la lettre et le fait maté- 


1. JEAN, VI, 68-69. 
2. Make, vi, 29; Matru., xvi, 16; Luc, rx, 20. 
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riel, comme si l’évangéliste lui-méme n’avait pas eu d’autre © 
objet en vue, et qu’une forte dose de sens spiritue) n’entrat 
pas dans le sens littéral. On rapporte seulement de loin en 
loin, et comme 4 la dérobée, certaines explications mys- 
tiques des Péres; on reconnait ¢a et la, dans un détail presque — 
insignifiant, une pointe d’allégorie; mais on ne veut pas 
de symbolisme pour l’ensemble ; pour ne pas donner dans 
le travers d’une fausse critique, on néglige de voir tout 
un cété de l’Evangile. Si aucun récit n’est 4 prendre pour 
une allégorie pure, une fiction de l’évangéliste, la repré- 
sentation d’une vérité abstraite par le moyen d'une his- 
. toire inventée, il n’en est pas moins vrai que tous les récits, 
sans exception, du quatriéme Evangile, ont un caractére 
symbolique ; ils ont, dans la pensée de l’auteur, une 
- valeur significative ; ils sont comme les illustrations de 
la doctrine, et ils la contiennent en quelque fagon avant 
qu'elle soit expliquée dans les discours, ou méme sans 
qu’elle soit autrement développée. Ce fait, objectivement 
et traditionnellement certain, parait aujourd’hui si peu 
compris qu’un commentaire complet serait nécessaire 
pour le démontrer. Nous devons nous borner 4 quelques 
exemples plus particuliérement instructifs. 

Lorsque Jésus se dispose a guérir l’aveugle-né, il pro- 
nonce ces paroles: « Ktant dans le monde, je suis la 
lumiére du monde!, » Et a l’appui de son dire, par le 
moyen d’un mortier fait avec sa propre salive, et par eau 
de Siloé, il donne la vue acet homme. Admirons les 
commentateurs qui trouvent le discours proportionné au 
geste, s'il n’est question que d’ouvrir les deux yeux d’un 
infirme. L’affirmation solennelle du Sauveur n’aurait pas 
le moindre sens et tomberait presque du sublime au ridi- 
cule si l’acte ne signifiait pas la méme chose que la parole. 


1. JBAN, Ix, 5. 
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L’un n'est pas fait précisément pour prouver l’autre, 
“comme si le miracle devait, comme tel, prouver la vérité 
de ce que dit Jésus; mais l’un est fait pour continuer en 
quelque facon l'autre et signifier la méme chose dans 
une réalité qui est en méme temps un symbole. [Les 
paroles : « Je suis la résurrection et la vie‘ », sont par- 
faitement déplacées dans l’histoire de Lazare si le miracle 
he signifie pas la méme chose que cette déclaration; et |’on 
introduira dans l’évangile un mécanisme insupportable, 
si l’on suppose que le miracle n’est qu’un argument maté- 
riel A l’appui de la parole. Paroles et miracles ne font 
qu’un seul enseignement. Ce principe une fois établi, on 
ne peut blamer les exégétes qui, aprés les Péres, trouvent 
une signification aux principaux détails et circonstances 
que l’évangéliste a voulu marquer. Il y a chance pour que 
son choix ait été déterminé par une intention : le tout est 
de la reconnaitre et de se régler soigneusement sur les 
indications que le texte méme peut fournir. On a plaisir 
a trouver dans Maldonat, ou dans cet affreux janséniste de 
Sacy, les admirables considérations des Péres dont le 
P. Knabenbauer ne nous apporte que de rares débris, a 
titre de supplément et presque de curiosité. Maldonat loue 
saint Cyrille pour avoir dit que Jésus, s échappant mira- 
culeusement du temple, ot on a voulu le lapider, guérit 
en passant l’aveugle-né afin de montrer que |’Evangile, 
rejeté par les Juifs, irait aux gentils, qui étaient, par rap- 
port 4 la révélation, comme des aveugles de naissance. Et 
Vopinion de saint Cyrille n’est pas déja si extravagante, 
puisque Jésus lui-méme dit, aprés le miracle : « C'est 
pour un jugement que je suis venu dans le monde, 
pour que les non-voyants voient et que les voyants 
deviennent aveugles ». Saint Irénée, qui a toujours le 


1. JEAN, XI, 25. 
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droit d’étre écouté en matiére de tradition johannique, 
pense que le mortier fait avec la salive de Jésus rap- 
pelle la création de l’homme, et Maldonat approuve 
encore ce rapprochement, qui vient trés a propos si la 
cuérison de l’aveugle figure la régénération spirituelle de 
Vhumanité. Saint Augustin a pensé a l’incarnation, 
« ou la sagesse éternelle s’est mélée, pour le dire ainsi, et 
unie si parfaitement avec la terre de notre nature, dans 
la personne du Fils de Dieu, pour guérir l’aveuglement de 
tous les hommes figurés par ce seul aveugle!» : explica- 
tion qui se concilie aisément avec la précédente, puisqu il 
s’agit toujours de nouvel homme et de nouvelle créature. 
En envoyant l’aveugle 4 la fontaine de Siloé, « le Fils 
de Dieu voulut encore, selon saint Cyrille, faire connaitre... 
que ce n’était pas assez pour nous guérir qu il se fut fait 
homme par son incarnation,.,. mais qu il fallait que le 
saint baptéme, rempli de la divine vertu decelui que le Pére 
avait envoyé, et figuré par les eaux de cette piscine, dont 
le nom méme exprimait sa misszon, servit 4 nous appli- 
quer les mérites de son incarnation et de sa mort, en 
nous lavant effectivement de tous nos péchés?. » Le 
P. Knabenbauer admet une intention symbolique dans 
linterprétation de Siloé. Mais congoit-on seulement que 
lévangéliste ait allégorisé ce trait sans allégoriser le reste, 
et sily a une allégorie pour l’Envoyé céleste qui envoie 
lui-méme l’aveugle a la fontaine, comment n’y en aurait- 
il pas pour l’aveugle et pour la source? La fontaine de 
Siloé n’est la fontaine de l’Envoyé divin que si elle figure 
eau du baptéme, et si l’aveugle figure l'homme régénéré 
par « lillumination baptismale ». Que les théologiens 
@aujourd’hui, avant de sourire dédaigneusement a ces 


1. Le Maistre pz Sacy, Le saint Evangile de J.-C. selon saint Jean. 
2. Le Maistre DE Sacy, op. cit. 


subtilités, veuillent bien prendre la peine de considérer 
qu’elles n’appartiennent pas seulement 4 la substance de 
la tradition patristique, mais encore a celle de la tradition 
apostolique, et que l’exégése de saint Paul en est remplie. 
Ces apparentes fantaisies de l'imagination croyanie ont 
plus efficacement contribué a Il’édification du. christia- 
nisme que les syllogismes les plus exacts; et il serait 
peut-étre temps de s’en apercevoir. 

Un fait d’un autre ordre, qui nous est visiblement 
rapporté pour le sens que le narrateur y attache, est l’inci- 
dent du coup de lance dans la passion. Jésus a rendu 
Yesprit : le soldat vient, lui perce le flanc, et aussitot il 
en jaillit de !’eau et du sang. « Celui gui l’a vu en rend 
témoignage! ». Pourquoi donccette attestation solennelle? 
Le P. Knabenbauer ne nous |’explique pas. I] observe 
que l’auteur a voulu relever |’authenticité de son dire, et 
il reconnait aussi que, d’apres « l’opinion commune? », 
le fait doit avoir une signification plus haute par rapport 
au baptémeet al’eucharistie; de Ja vient que l’on repré- 
sente l’Eglise comme naissant de cette blessure faite au 
coté du Sauveur. Et donc ce n’est pas pour le fait en tant 
que fait, ni méme en tant que miracle, que l’évangéliste 
reléve |’importance de son témoignage, c’est a cause du 
sens qu'il attribue au fait; ne pouvant développer ce 
symbolisme dans son récit, il s’y prend d’autre maniére 
pour attirer l’attention du lecteur; la précaution était 
suffisante pour quiconque se serait bien pénétré de ce que 
signifient l’eau dans le discours a Nicodéme, et le sang 
dans le discours sur le pain de vie. Comme s’il craignait 
de ‘s’engager trop loin dans la voie du symbolisme, ou 
pour nous détourner de certaines idées qui pourraient nous 


1. Jean, xtx, 30, 34-35. 
2, Elle est méme expressément définie par le concile de Vienne, ce 
que le P. Knabenbauer n’a pas remarqué. 
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venir, le P. Knabenbauer s’efforce d’établir, par voie 
démonstrative, qu’il n’y a pas allusion a ce trait dans le 
passsage de la premiére Epitre johannique oii il est parlé 
du triple temoignage que rendent au Christ l’esprit, lean 
et le sang. Puisqu’il est question de |’Esprit, nous dit-il, 
allusion se rapporte au haptéme de Jésus, et le sang 
n’est pas celui qui est sorti par l’effet du coup de lance, 
mais celui que le Sauveur a versé avant d’expirer. On peut 
répondre que le sang est bien plutot celui dont saint Jean 
a parlé dans l’Evangile, et que le temoignage de l’eau se 
joignant a celui du sang, cette eau doit étre celle qui est 
venue avec le sang, et non pas l’eau du Jourdain, d’au- 
tant que celle-ci ne rend au Christ avcun témoignage 
particulier. Mais, quand il s’agit des écrits johanniques, 
il ne faut pas se hater de dire qu’un sens exclut un autre 
sens. Les trois témoins sont représentés matériellement 
dans le récit de la passion par le souffle que rend Jésus 
expirant, par l’eauet le sang qui sortent de son cété apres 
le coup de lance!; en méme temps c’est |’Esprit lui 
méme quirend témoignage par celui qui a vu, et Esprit 
qui donne efficacité aux sacrements figurés par l’eau et le 
sang. Les trois témoins réels sont donc |’Esprit-Saint, 
leau du baptéme et le sang de l’eucharistie, I’ Esprit agis- 
“sant dans les deux sacrements, ce qui fait Punité du 
témoignage. L’Epitre se référe directement a ces trois 
témoins et aux faits sensibles qui les igurent; ce qui ne 
Pempéche pas d’atteindre aussi le baptéme de Jésus, qui 
marque la premiére action souveraine de 1|’Esprit daus 
eau, et sa mort. qui inaugure par le moyen de leucha- 


1. Ily a encore une allusion au coup de lance dans Jzav, v. 37-38, 
qu’on doit sans doute lire, avec beaucoup d’anciens témoins: « Si 
quis sitit, veniat ad me, et bibat qui credit in me. Sicut dicit Scrip- 
tura : Flumina de ventre ejus fluent aque vive. » La citation parait 


devoir se rapporter 4 Jésus. Mais nous ne voulons pas discuter ce pas- 
sage. 
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ristie l’action de )’Esprit dans le sang. L’unité se fait dans 
Ja pensée de l’écrivain sacré par l’accord permanent de ces 
termes esprit et eau, esprit et sang, esprit, eau et sang, rela- 
tivement au Chrisi et a ses élus. Le premier groupe est 
expliqué dans le témoignage de Jean-Baptiste et dans le 
discours & Nicodéme; le second dans le discours sur le 
pain de vie; le troisiéme, c’est-a-dire les deux premiers 
réunis en un, est figuré dans la scéne du Calvaire et for- 
mellement défini dans la premiére Epitre: «C'est lui, 
Jésus-Christ, qui est venu par l’eau et par le sang; non 
dans l’eau seulement, mais dans ]’eau et dans le sang; et 
cest lesprit qui rend témoignage (ce témoignage a été 
rendu au Christ venant par leau, a occasion de son 
hbaptéme, et au Christ venant.par le sang a l’occasion de 
sa mort; mais il est actuel et durable dans ]’eau baptis- 
male et le sang eucharistique), parce que l’esprit est la 
vérité. Car les témoins sont trois, l’esprit, Peau et le sang, 
et les trois sont un!. » 

OKuvre unique dans la Bible par l’originalité de sa 
conceplion générale, la profondeur de ses développements 
et l’intensité du sentiment mystique dont il est pénétré, 
le quatriéme Evangile avait tout a craindre des critiques 
modernes qui ne pouvaient manquer de méconnaitre son 
véritable caractére, en lui appliquant leur logique étroite 
de philosophes raisonneurs et d’historiens méticuleux. 
Saint Jean n’a été rien moins qu’un philosophe a systéme 
ou un historiencurieux du fait matériel ; il estavant tout le 


1. Voici comment ce passage est lu dans le traité De rebaptismale 
(contemporain de saint Cyprien et conservé parmi les ceuvres de ce 
Pére; voir éd. Hartel, Appendiz, 87) : « Hic est qui venit per aquam 
et sanguinem, Jesus Christus, non in aqua tantum, sed in aqua et san- 
guine. Et spiritus est qui testimonium perhibet, quia spiritus est 
veritas : quia tres testimonium perhibent, spiritus et aqua et sanguis. 
Et isti tres unum sunt. » Saint Cyprien a fait application de ce 
dernier membre de phrase a la Trinité (De cath. Ecclesiz unitate, 
6. Hartel, 215). 
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témoin du Christ, et son témoignage est une partie decelui 
que l’Esprit de vérité rend au Verbe fait chair. La tradi- 
tion chrétienne l’a mieux compris, 4 beaucoup d’égards, 
que la critique d’aujourd’hui. C’est pourquoi les commen- 
tateurs catholiques, sans perdre de vue les mouvements de 
Vexégése rationaliste, feraient sagement d’entrer plusavant 
dans l’esprit desanciens Péres, qui est l’esprit du quatriéme 
Evangile; sinon ils s’exposent, eux aussi, a rapetisser 
dans leur exégése la plus haute pensée religieuse qui ait 
été exprimée en langage humain. Grand est |’Evangile 
et grande la tradition qui le conserve. Gardons-nous de 
les enfermer dans le cadre étroit de notre propre doctrine ; 
élargissons plutdét notre esprit 4 leur mesure. Le com- 
mentaire que nous venons d’étudier est un monument 
d’exégése savante el traditionnelle. Si nous y avons noté 
quelque défaut au point de vue de la science et de la tra- 
dition, ce n’est pas pour en déprécier le mérite qui est 
incontestable. Mais de*tels travaux semblent parfois s’an- 
noncer comme des archétypes absolus, des miroirs de cri- 
tique orthodoxe. Ils n’ont pas ce privilége de perfection 
obligatoire, et nous avons dit pourquoi. 
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